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مصادر الإمامة في تراث مدرسة الحلة الكلامية واتجاهاتها

الملخص

المفاهيمُ الاعتباريةُ
مة الحلّيّ عند العلَّا

إنّ تـاريخ المفاهيم الخاصة بعلم الكلام والفلس��فة يس��بب تشويشًا كبيًرا في 
المجال الفكري، والغموض الذي يُلاحظ في مثل هذه المفاهيم يعقّد فهم وتفسير 
النص على القارئ، ومن بين تلك المفاهيم: مفهوم »الاعتباريات« وهو في مقابل 
الحقائق، وكان يس��تعمل في نص��وص العصور الوسطى، وفيم�ا تلاها على نطاق 
ّ )ت726هـ( وعندما استعمل مفاهيم الوجود أو الس��ببية  مة الحلّي واسع، والعَّال
أو الوحدة،  كان يعبّر عنها بالأمر الاعتباري. ونس��عى في هذا البحث إلى كش��ف 
غموض هذا المفهوم، والإشارة إلى بعض فروعه من خلال استكش��اف نصوص 

هذا العالم الشيعي.
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Abstract
The historical development of concepts pertaining to theology and phi-

losophy has caused considerable confusion within the intellectual sphere. 
The ambiguity associated with such concepts makes the understanding and 
interpretation of texts more difficult for the reader. Among these concepts 
is “posited concepts,” which stands in contrast to realities. The term was 
widely used in the texts of the medieval period and in subsequent periods.

The renowned Shiʿi scholar Allama al-Hilli (d. 726 AH) referred to concepts 
such as existence, causality, and unity as posited concepts. This study seeks 
to clarify the ambiguity surrounding this concept and to shed light on some 
of its ramifications by examining the writings of this prominent Shiʿi scholar. 
Keywords:

Second Intelligibles, Posited Concepts, Allama al-Hilli, Divine Attri-
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ٱ ٻ ٻ

المقدمة
مصطلح )الاعتباريٍ( له اس�تعمالات كثيرة، إذ يستعمل بمعانِ مختلفة وتعادل 
الوض�ع)1( والثنائيّ�ات المتباينة، بحی�ث یجعل المخاطب یقع في فخ المغالطة بس�بب 
)2(، ويمك�ن القول: إنه لم يفتح أحدٌ غير الش�يخ ش�هاب الدين  الاشرتاك اللفظ�يّ
الس�هروردي )من المتقدمين( والعلامة محمد حسني الطباطبائ�ي )من المتأخرين( 

فصًال مستقًال في بيان الاعتباريات وتمييزها عن سائر المفاهيم الأخری)3(. 

يرتبط معنى مفهوم )الاعتبار( في الاستعمال الشائع للفكر الفلسفي الإسلامي 
المع�اصر بحض�ور الش�خص المعتِرب في ه�ذا المفه�وم وجعله من أجزائ�ه الأصلية، 
ووف�ق ه�ذه النظرة فإن التعيين الواض�ح لهذا الحدّ يمكن�ه أن يحررّنا من الكثير من 

المغالطات، ويميّز أحكام العقل الثابتة عن الأحكام المتغيرة.

كت�بَ الش�هيدُ مرتضى مطه�ري عن أهمية ه�ذه النظري�ة: »إن تميي�ز وتفكيك 
ا، وعدم  الإدراكات الحقيقي�ة ع�ن الإدراكات الاعتباري�ة واج�ب وضروريٌّ ج�دًّ
تفكي�ك بعضه�ا ع�ن بعض مرضٌّ وخطر للغاي�ة، وع�دم التفكيك ه�ذا هو الذي 
أوهن كثرًيا من العلماء الذين قاموا بقياس بعض الاعتباريات بالحقائق، وس�اروا 
في الاعتباريات بأس�اليب عقلانيةٍ خاصةٍ بالحقائق، والبعض الآخر علی العكس، 
عمّ�م نتائج دراس�اته  للاعتباريات على الحقائق، وعدّ الحقائ�ق مثل الاعتباريات: 

مفاهيم نسبيةً ومتغيرةً تخضع للحاجات الطبيعية«)4(.

وم�ن وجه�ة النظر ه�ذه تك�ون الإدراكات الاعتباري�ة في مقاب�ل الإدراكات 
الحقيقي�ة الت�ي ه�ي انكش�افات وانعكاس�ات ذهني�ة للواق�ع ونفس الأم�ر، لكن 
الإدراكات الاعتباري�ة  فرضي�اتٌ يضعها الذهن من أج�ل تلبية احتياجات حياتية 
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أو ضرورة اضطر إلیها العقل في إدراکاته، ولها جانبٌ وضعي وتعاقديٌّ وافتراضيٌّ 
، لیس لها علاقة تامة بالواقع ونفس الأمر. واعتباريٌّ

والإدراكات الاعتباري�ة على عكس الإدراكات الحقيقي�ة، تابعة للاحتياجات 
الحياتية والعوامل الخاصة بالبيئة، وتتغير بتغيرها)5(.

والعلوم الاعتبارية علوم ترتبط بالعلاقة بين الإنسان وحركاته الفعلية، ويُنتج 
الإنس�ان هذه العلوم بإعمال قواه الفعال�ة، ولذا هذه العلوم والإدراكات لا مطابق 

بحذائها بل لها منشأ انتزاع إن کانت انتزاعیة. 

ربام يبدو الاهتمام بهذا الحدّ أمرًا يسرًيا، لكن عدم الفهم الصحيح لإبداعات 
العق�ل عبر التاريخ م�ن أجل تلبية احتياجاته ودوره الب�ارز في خلق المفاهيم، أدى 
إلى اس�تنتاجاتٍ خاطئ�ةٍ في الفك�ر الإسالمي، فالعدي�د من جهود عل�م الأصول 
م�ن وجهة نظر العلامة محمد حسني الطباطبائي )تعس�فات( ناجمة عن الخلط بين 

الاعتبار والحقيقة)6(.

ق�ال المرحوم الش�هيد مطهري قائاًل: »... ع�دم تمييز وتفكي�ك الاعتباريات 
ع�ن الحقائق أمر خطر ومضرٌّ للغاية من الناحي�ة المنطقية، والأدلة التي لم تراع فيها 
الأم�ور المذكورة آنفًا، لا قيمة منطقية لها، س�واء كانت مبني�ةً على مقدمات تتكون 
من أمور اعتبارية لإثبات الحقائق، مثل معظم أدلة المتكلمين الذين غالبًا ما اتخذوا 
الحسن والقبح أو غيرها من المفاهيم الاعتبارية ذريعة وأرادوا الحصول علی نتائج 
في باب المبدأ والمعاد من هذا الطريق، ومثل الكثير من أدلة الماديين التي تكون فيها 
الأحكام وخواص الاعتباريات مبنيةً على أصول وقواعد من خصائص الحقائق... 

مثل معظم الأدلة التي تستخدم عادة في علم الأصول«)7(.

 تج�اوز نطاق البحث في فكر العلامة الطباطبائي الاعتباريات النظرية، فانتقل 
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إلى الاعتباري�ات العملي�ة )القانوني�ة والأخلاقية والفقهي�ة()8(، ورغم أنها  بُحثت 
باختص�ار في النص�وص الإسالمية س�ابقًا، إلا أن العلامة الطباطبائ�ي تناولها من 
وجهة نظر فلس�فية، وقد كُت�ب العديد من المقالات بناءً على ه�ذا الامتياز في مجال 
الفك�ر وفي مق�ولات مختلف�ة، وطرحت  من المواضي�ع المتعلقة بالفلس�فة المضافة، 

خاصة فلسفة الحق، وفلسفة السياسة، وفلسفة القانون، وفلسفة الأخلاق.

  م�ن أه�م المباحث الت�ي كانت محور الاهتامم في بحث الاعتباري�ات: حقيقة 
الاعتب�ار والأم�ور الاعتباري�ة، والتمييز بني معانيه المختلف�ة، وضرورة الاعتبار، 
وأول اعتب�ار، وأن�واع الاعتباري�ات، وأخرًيا العلاقة بين الاعتباري�ات والصدق 

والكذب.

كام اس�تُعْمِلت اليوم مع�ان مختلفة عام يرتب�ط بالعق�ل الأداتي، في النصوص 
الفلس�فية والكلامي�ة للمتقدمني، من�ذ ابن س�ينا ​​وحت�ی الآن، وقب�ل التطرّق إلى 
، ومن أجل توضيح تطوّر هذا المصطلح، من  ّ المفاهيم الاعتبارية عند العلامة الحّيل

الضروري إلقاء نظرة موجزة عليه عند السهرورديّ وآية الله الطباطبائيّ.

المفهوم الاعتباري عند السهروردي
لق�د ح�اول الس�هرورديُّ في كتب�ه )التلويح�ات( و)المش�ارع والمطارح�ات( 
و)حكمة الإشراق( أن يبين بأدلة عديدة أن الصفات على قسمين: »1ـ صفةٌ عينيّةٌ 
ولها صورةٌ في العقل، كالسواد والبياض والحركة، 2ـ صفةٌ وجودها  في العين ليس 
إلّا نف�س وجوده�ا في الذهن، ولي�س لها في غير الذهن وج�ودٌ، فالكون في الذهن 
له�ا في مرتبة ك�ون غيرها في الأعيان، مث�ل الإمكان والجوهريّ�ة واللونيّة والوجود 

وغيرها مّما ذكرنا«)9(.

يق�دم ش�يخ الإشراق قاع�دةً لتميي�ز الأمرالاعتب�اري ع�ن غري الاعتب�اري، 
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تتضم�ن البرهان علی اعتبارية الأوصاف الاعتباري�ة )أي كونها ذهنيةً وغير زائدةٍ 
ع�ن الشيء(، كما تؤدّي إلى معرفتها وتمييزها عن غيرها: »وفي الجملة كون الشيء ـ 
ال�ذي يق�ال عليه: إنه صورةٌ ـ صورةً ومفهوم ال�ذات والحقيقة والماهيّة والعرضيّة 
كلّها أوصافٌ اعتباريةٌ، وجميع ما يشبهها، وكلّ ما  يقتضي وقوعه تكرّر نوعه عليه، 
وكلّ م�ا يقتيض وق�وع تكرّر شيء واح�دٍ عليه م�رارًا بلا نهاية، ف�إن جميع هذا من 

الصفات العقليّة التي لا صورة لها في الأعيان«)10(.

، وزائدًا على  على سبيل المثال، إذا كان )الإمكان( نفسه وصفًا وعرضًا منفصًال
ذات الممكن )ليس أمرًا اعتباريًّا(، ففي هذه الحالة سيكون لدينا أمران: أحدهما هو 

الشيء ممكن الوجود، والآخر هو إمكانه. 

والآن نتس�اءل ع�ن ه�ذا الإمكان كشيء مس�تقلٍ ه�ل هو ممك�نٌ أم لا؟ فإن لم 
يكن ممكنًا، يلزم المحال؛ لأنه سيكون إما محاًال أو واجبًا؛ وهذا هو التناقض بعينه؛ 
وإذا كان ممكنً�ا، نس�أل م�رةً أخرى هل ه�و وإمكانه )الإمكان وإم�كان الإمكان( 
ش�يئان أم شيء واح�د؟ فإذا كانا ش�يئًا واحدًا فه�و إقرارٌ بأن الإم�كان  ليس زائدًا 
ع�ن ذات الممكن، وإذا كانا ش�يئين، سنس�أل ع�ن الإمكان الثاني، وستس�تمر هذه 
الأسئلة وبتبعها هذه الإمكانات إلى ما لانهاية، وهذا الأمر يكشف أن الإمكان أمرٌ 
مل )نوعه على نفسه(  اعتباري؛ لأن )الإمكان( نفس�ه يشمل نوعه عدّة مرّات، وُحي
أو )نفس�ه عىل نفس�ه مرارًا(، وه�ذا  علامة عىل  الاعتبارية، وكذل�ك برهانٌ على 
بطالن أنه زائدٌ عن الذات؛ لأنه يؤدي إلى التسلس�ل المس�تحيل، وكذلك الوحدة 
إذا كانت منفصلةً عن الشيء فإن الوحدة نفس�ها تصير إما واحدًا )حمل الشيء على 
نفس�ه والتسلس�ل محال(، وإما كثرية )تناقضها محال(، وهك�ذا العرضية إذا كانت 
زائدةً عن العرض، فحينئذِ س�تكون بنفسها مش�مولة بالعرضية، وعرضيتها أيضًا 

مشمولة بعرضية أخرى إلى ما لا نهاية)11(.
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مة الطباطبائي مفهوم الاعتباريات عند العلَّا
ح�اول المرحوم الطباطبائي - بناءً على المباحث الفلس�فية في عصره، وبحوث 
أص�ول الفق�ه لأس�تاذه الغ�روي الأصفه�اني في موض�وع الاعتب�اري)12(-  إجابة 
الس�ؤال ع�ن علاق�ة الفاع�ل بالفعل حين القي�ام به، أي إن�ه يرشح في الواقع آلية 
الاعتب�ار البشري، بغض النظر عن أي اعتبار مبرر ومقبول، ولهذا الس�بب يعدّون 

هذا البحث من مواضيع علم النفس بناء على تصريح  العلامة)13(.

وقد ناقش العلامة بحث حس�ن الفعل وقبحه في ذاته ـ وهو في الحقيقة جانبٌ 
مشرتكٌ في نقاشه مع الأشاعرة والمعتزلة ـ في تفسير الميزان بأن الأفعال التي تصدر 

عن الله  هل هي حسنة أوقبيحة)14(؟

وت�ولى العلامة الطباطبائي توضيح الإدراكات الاعتبارية في مؤلفيه: )رس�الة 
الاعتباريات( و)المقالة السادسة من كتاب أصول الفلسفة والمنهج الواقعي( بنحو 
خاص، وتطرّق إلى هذا البحث في رسالة )الاعتباريات( ببيانٍ برهاني، وفي )المقالة 
السادس�ة( ببيانٍ واضح وعام، ولم يشر إلى تقس�يمات المتقدمين الذين قسموا العلم 
إلی نظري وعملي، وبناءً علی قول الش�هيد مطهري، فقد جعل هذا التقسيم مكان 

ذلك التقسيم)15(.

بدأ العلامة بحثه بالمجازات والاس�تعارات، ثم تناول أفكارًا اعتباريةً أخرى، 
وم�ن ناحي�ةٍ أخ�رى، وم�ن هنا حي�ث طرح إعط�اء ح�دّ شيءٍ إلى آخ�ر في تعريف 
الإدراكات الاعتباري�ة، وتبن�ى مفهوم الإس�ناد في تعريف الاعتب�ار، كلّ هذا يدل 
عىل أنه�ا من جنس التصديقات وليس�ت م�ن جنس التصورات، كام أنه لا يعتقد 

بالعلاقة السنخيّة بين القضايا الحقيقية والاعتبارية)16(. 

وباختص�ار يج�ب الق�ول: إن الإنس�ان ـ من وجهة نظ�ر العلام�ة الطباطبائي 
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ـ  يق�وم بإع�داد سلس�لةٍ م�ن المفاهي�م والأف�كار الاعتباري�ة عرب اس�تعمال ق�واه 
الفعال�ة، ومالك وضابط�ة اعتب�ار مفه�وم م�ا، ه�و ارتباط�ه بنح�و م�ا بالق�وى 
الفاعل�ة، ف�إذا قلن�ا: إن التفاحة ثمرة ش�جرةٍ، فس�تكون فكرة حقيقي�ة، وإذا قلنا: 
إن ه�ذه التفاح�ة يج�ب أن ت�ؤكل، وه�ذا ال�كأس مُلكي، فس�تكون اعتباري�ةً.... 
الاجتامع)17(. بع�د  وبعضه�ا  الاجتامع  قب�ل  ه�ي  الاعتب�ارات  ه�ذه  وبع�ض 

وهذا القدر من الاختلاف بين القدماء والمتأخرين في الاصطلاح والاستعمال، 
يعود من جهةٍ إلى توضيح وتحديد المفاهيم المعقولة الثانية الفلس�فية والمنطقية، وقد 
كان للملا صدرا دورٌ بارز في هذا التوضيح)18(، ويعود من جهةٍ أخرى إلى الاهتمام  

ببحوث المعرفة وصدق القضايا المختلفة في الأفكار الجديدة.

المفاهيم  الاعتبارية عند الخواجه نصير الدين الطوسي
عاش ش�يخ الإشراق في القرن السادس وعاش الخواجة نصير الدين في القرن 

السابع، وهو معاصٌر للشهرزوريّ شارح )حكمة الإشراق(.

ومن جهةٍ أخرى فإن الملا قطب الدين الشريازي - وهو ش�ارح آخر لحكمة 
الإشراق - ه�و م�ن تلامي�ذ الخواجة نصير الدي�ن، ولذلك فإنهم جميعًا عاش�وا في 

العصر نفسه، في القرن السابع، أي بعد شيخ الإشراق بحوالي مائة عام. 

�ا للغاية، وهو في الواقع  أضحى بحث المعقول الثاني بعد ش�يخ الإشراق جديًّ
يعود س�ببه إلى شيخ الإشراق نفس�ه؛ لأنه أثار هذا المناقشة بشكلٍ مكثفٍ وجذريّ 
للغاي�ة، وكان يرى أن كل هذه المفاهيم ذهني�ةٌ ولا وجود لها في الخارج، ولا ينبغي 

الخلط بين الذهن والواقع. 

وفي هذا البحث تأثر الخواجة تأثرًا كامًال بشيخ الإشراق، وكان لذلك تأثيٌر 
كبيٌر في مصير المباحث الفلسفية؛ لأن كتاب تجريد الاعتقاد الذي يحتوي على آراء 
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الخواجة كان مصدرًا ومرجعًا للمباحث الكلاميية خلال فترة من الزمن، خاصةً 
ّ هذا الكتاب، ومنذ ذلك الحين، كُتبت شروحاتٌ مختلفةٌ  منذ شرح العلامة الحّيل

لهذا الكتاب، وفي مرحلة من المراحل دارت جميع الأعمال الفلسفية حول محور 
مواضيع تجريد الاعتقاد)19(.

ويعتق�د البع�ض أن الخواجة نصير الدي�ن يصرح في كتاب )تجري�د الاعتقاد(
ع�ن معتقدات�ه وآرائه ويقول: »فإني مجيب إلى ما س�ئلت من تحرير مس�ائل الكلام، 
وترتيبه�ا على أبل�غ نظامٍ مشرًيا إلى غرر فوائ�د الاعتقاد ونكت مس�ائل الاجتهاد 
مم�ا ق�ادني الدليل إليه وق�وي اعتقادي عليه« هذا فيما يؤكد في شرح الإش�ارات أنه 
ا إلى عدم الإفصاح عن  يريد فقط الدفاع عن آراء المش�اء؛ لذلك يعدّ نفس�ه مضطرًّ

آرائه)20(.

وم�ن ناحية أخرى، يرى بعضهمُ الآخر أن كتاب )تجريد الاعتقاد( تم إعداده 
على طريقة المتكلمين؛ لفهم آراء الخواجة نصير الدين الفلسفية، ينبغي الرجوع إلى 

مؤلفاته وكتبه الفلسفية)21(.

وعىل أيّ حال فلا ش�ك أن لكتاب )التجريد( أثرًا كبرًيا في الفكر بعده، وقد 
حاول الخواجه نصير الدين في التجريد أن يتقدم على ش�يخ الإشراق، فجعل جميع 
المفاهي�م الفلس�فية  ـ  س�واء الت�ي ذكره�ا ش�يخ الإشراق أو التي لم يذكرها ش�يخ 

الإشراق ـ من المعقولات الثانية والاعتبارات العقلية.

وم�ن الح�الات الت�ي لم يذكره�ا الس�هروردي وجعله�ا الخواج�ة نصري من 
المعق�ولات الثانية، ه�ي: التش�خّص، العليّة والمعلولي�ة، التناهي وع�دم التناهي، 
والح�دوث والق�دم، ولذلك يمكن القول إن جميع المفاهيم الفلس�فية عند الخواجة 

نصيرالدين، من حيث الهوية ذهنيةٌ ومحل تعيينها هو الذهن)22(.
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مة الحلّيّ  المفهوم الاعتباري عند العلَّا
ّ م�ن أكبر عباق�رة العالم الإسالميّ، وكان متبح�رًا في جلّ  يع�دّ العلام�ة الحّيل
، تش�هد بذلك مآثر آثاره)23( التي تبلغ مائة عنوان في ش�تى   العلوم معقوًال ومنقوًال
العلوم، حيث نرى العلامة في تصانيفه الحكمية والكلامية قد اهتمّ  كثيًرا بأس�تاذه 
الخواج�ة نصير،  وحني ينقل  أقواله يقول فيه »بعض المحققين « و» الش�يخ الذي 
كان أفض�ل أهل عصره في العل�وم العقلية وله مصنفات كثرية في العلوم الحكمية 
والشرعي�ة على مذه�ب الإمامية«)24(، ولذا تج�ده يؤيّد آراء الط�وسي ويدافع عنها 
غالبًا، وينعت الفخر الرازي الذي هو خصم الفلاس�فة بأنه لايحقق شيئًا ولايدقق 
فيها.  على أن تأثره بأستاذه الطوسي لم يمنعه من مناقشة أفكاره ونقضها، فالعالم ابن 

الدليل كمايقولون)25(، وكما تشهد بذلك موارد عديدة من كتبه)26(.

َّ قد اقتفى أث�ر المحقق الطوسي في عديد م�ن كتبه فيعّرب  م�ة الحّيل ن�رى أنَّ العَّال
حني يعّرب عن بعض المفاهيم بأنها اعتبارية، وال�ذي نحن بصدده أن نحدّد مفهوم 
الاعتباريّ عند العلامة ونشري إلى موارد م�ن الاعتباريات عنده، وبعض ما يتفرع 

عنها. 

مة  المفهوم الاعتباري والمعقول الثاني في إطار فكر العلَّا
ّ يعّرب في بعض الأحيان عن مفهوم واحد تارة بأنه اعتباري  نج�د العلامة الحّيل

وأخرى  بأنه من المعقولات الثانية.

كما يقول في موضع من )الأسرار(: »حقيقة الشيء وذاته و ماهيته ـ  من حيث 
ا إنسان وفرس  هي حقائق وذوات وماهيات من المعقولات الثانية لا من حيث إّهن

ـ  فهي من الاعتبارات الذهنية«)27(.

فهل يكون الاصطلاحان مترادفين، أو مع اختلافهما متساويين، هنا نقول: 
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ا، إذ كان في أول نش�أته اصطلاحاّ  إن للمعق�ول الث�اني في الحكمة دورًا تكامليًّ
بس�يطًا يعّرب ع�ن موضوع علم المنطق، حي�ث لاحظوا أنّ المعق�ولات التي يبحث 
عنه�ا المنطقي لها صفة ممي�زة تمتاز بها عما يصدق على أعي�ان الموجودات، فاقترحوا 
قسًام آخر للمعقول وهو المعقول الثاني الذي لايصدق على الأعيان في قبال المعقول 

الأولي الذي يحكي ويصدق على الأعيان. 

وق�ال المحق�ق الطوسي عن�د تبيين ق�ول ابن س�ينا: »والمعق�ولات الثانية التي 
تلح�ق المعق�ولات الأولى التي ه�ي حقائق الموج�ودات وأحكامه�ا المعقولة«)28(، 
والأح�كام المعقولة هي ما أفاده الش�يخ الرئيس بقول�ه: »إن الأمور التي في الذهن 
إم�ا أم�ور تصوّرت في الذهن مس�تفادة من خارج  وأما أم�ور تعرض لها من حيث 
ه�ي في الذه�ن لايحاذي بها أم�ر في الخ�ارج«)29(، وبإزائه ماقال�ه العلامة عند سرد 
طائف�ة م�ن المصطلح�ات المنطقية: »وه�ذه اللواحق إنّام تلحق الماهيّ�ة عند لحوظ 
كونه�ا في التص�وّر، فإنّه ليس في الموج�ودات الخارجيّة ذاتيّ�ة ولا عرضيّة ولا كون 
الشيء موضوعًا و محموًال ولا مقدّمةً ولا قياسً�ا، بل هذه تلحق الماهيّة إذا قيس�ت 
إلى الوج�ود الذهن�ي، أمّا إذا لحظت الماهيّة من حيث هي ه�ي، لم يلحقها شيء من 

ذلك؛ بل تكون لها اعتبارات تخصّها«)30(.

كان الأمر على ماذكر حتى نشأ مصطلح جديد وهو التفصيل بين المعقول الثاني 
المنطق�ي والمعقول الثاني الفلس�في، حي�ث كان الفاضل القوش�جي من معاصري 
الخواجة، وفي طبقة تلامذته، وأيضًا من ش�ارحي كتابه، فقد تنبّه القوش�جي إلى أن 
بع�ض ما ذك�ره الخواجة من المفاهيم، وتبعه بذلك العلام�ة، بأن المعقولات الثانية 
ليس�ت منها بشيء، فقال في شأن الوحدة والكثرة: »في كونهما من المعقولات الثانية 
نظ�ر؛ لأنها )المعق�ولات الثانية( عبارة ع�ن عوارض الوجود الذهني على ماس�بق 
وهما يعرضان للموجودات في الخارج«، فالتفت إلى أنّ هناك أمورًا يصح حملهاعلى 
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الخ�ارج، واتصاف�ه بها، وإن لم يوج�د فيه، فيقول في موضع: »انتف�اء مبدأ المحمول 
لا يقتيض انتف�اء الحمل الخارجي«، وهذا هو ال�ذي اصطلح في عصرنا بالعروض 
الذهن�ي م�ع الاتص�اف الخارجي، وه�و أح�د أركان المعق�ول الثاني عن�د الحكيم 

الفلسفي)31(.

فلذل�ك مانجده في عب�ارات العلامة من  المعقول الث�اني، يحمل على المصطلح 
البسيط الذي ينطبق على المفهوم المنطقي الآنف ذكره.

أم�ا الاعتب�ار، فمصطل�ح كثري الاس�تعمال عىل ألس�نة الحكامء والمتكلمين، 
ون عن الحيثيات بالاعتبارات، ثم إنّ ابن س�ينا ذكر ثلاثة اعتبارات للماهية،  فيعّر�بّ
فقال: »ماهيات الأشياء قد تكون في أعيان الأشياء، وقد تكون في التصور، فيكون 
لها اعتبارات ثلاثة: اعتبار الماهية بما هي تلك الماهية غير مضافة إلى أحد الوجودين، 
وم�ا يلحقها من حيث هي كذلك، واعتبار لها م�ن حيث هي في الأعيان، فيلحقها 
حينئذ أعراض تخص وجودها ذلك، واعتبار لها من حيث هي في التصور، فيلحقها 
حينئ�ذ أعراض تخص وجودها ذلك، مث�ل الوضع والحمل، ومثل الكلية والجزئية 
في الحم�ل، والذاتي�ة والعرضي�ة في الحم�ل، وغير ذلك مم�ا س�تعلمه، فإنه ليس في 
، ولا كون الشيء مبتدًا ولا كونه خبًرا،  الموجودات الخارجة ذاتية ولا عرضية حمًال
ولا مقدمةً و لا قياسًا، ولا غير ذلك«)32(، فذكر أن هناك أعراضًا واعتبارات للماهية 
تلحقه�ا من حي�ث إنها في التصور، والموجودات الخارجية أي الماهية من حيث إنها 
في الخ�ارج لاتتص�ف بها، وبعبارة أخرى، فإن هناك اعتب�ارات عقلية لايحاذيها أمر 
في الخارج، كما بحث في الشفاء عن مفهوم المضاف: هل هو أمر موجود في الأعيان 
أو لا؟ أي ه�ل ه�و من الاعتب�ارات العقلية أو لا؟  فقسّ�م المض�اف، فأفاد أن هنا 
أمرين، أحدهما حيثية المضاف نفس�ه، وثانيهما حيثية أنها معقولة  والإشكلات على 
موجوديتها في الأعيان ترجع بالحقيقة إلى الحيثية المعقولة: »وإذ قد عرفت هذا فقد 
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عرفت أن المضاف في الوجود موجود بمعنى أن له هذا الحد، وهذا الحد لا يوجب 
أن يكون المضاف في الوجود إلا عرضًا إذا عقل كان بالصفة المذكورة، ولا يوجب 
أن يك�ون أم�رًا قائم الذات واحدًا واصًال بين الش�يئين، وأما الق�ول بالقياس فإنما 
يح�دث فى العق�ل، فيكون ذلك هو بالإضافة العقلية والإضاف�ة الوجودية ما بيّناه، 
وه�و كونه بحي�ث إذا عقل كان معق�ول الماهية بالقياس، وأما كون�ه في العقل فأن 
يكون عقل بالقياس إلى غيره، فله في الوجود حكم، وله في العقل حكم، من حيث 
ه�و في العق�ل لا من حيث الإضاف�ة، ويجوز في العقل إضاف�ات مخترعة إنما يفعلها 

العقل بسبب الخاصية التي للعقل منها«)33(.

ر :  كما يقول بعد ذلك في شأن التقدم والتأخُّ

»وأما المتقدم والمتأخر في الزمان، وأحدهما معدوم، وما أشبه ذلك، فإن التقدم 
والتأخ�ر متضايف�ان بني الوجود إذا عقل، وبني المعقول الذي لي�س مأخوذًا عن 

الوجود الخاص، فاعلمه،

فإن الشيء في نفسه ليس بمتقدم إلا بشيء موجود معه، وهذا النوع من المتقدم 
والمتأخر موجود للطرفين معًا في الذهن، فإنه إذا أحضرت في الذهن صورة المتقدم 
وصورة المتأخر عقلت النفس هذه المقايسة واقعة بين موجودين فيه، إذ كانت هذه 
المقايسة بين الموجودين فى العقل، وأما قبل ذلك فلا يكون الشيء في نفسه متقدمًا، 
فكي�ف يتق�دم عىل لا شيء موجود؟ فما كان م�ن المضافات على هذه الس�بيل فإنما 
تضايفه�ا في العق�ل وحده، ولي�س في الوجود لها معنى قائم م�ن حيث هذا التقدم 
والتأخ�ر، ب�ل هذا المتق�دم والمتأخ�ر بالحقيقة من المع�اني العقلية والمناس�بات التي 
يفرضه�ا العق�ل والاعتبارات الت�ي تحصل للأش�ياء إذا قايس بينها العقل وأش�ار 

إليها«)34(.

وق�د عق�د الش�يخ الإشراقي بابً�ا في غير واحد م�ن كتبه للاعتب�ارات العقلية 
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كام ذكرن�اه في صدر البح�ث، حتى انتهى الأم�رُ إلى العلام�ة، »والعلامة أيضًا من 
ش�ارحي الإشراق، حي�ث بحث ع�ن مش�كلات التلويحات في كتاب سامه )حل 
المش�كلات من كتاب التلويحات( لم يصل إلينا بعد)35(، وأس�تاذه الخواجة فذكروا 

عدة من المفاهيم أنها اعتبارية أو اعتبارات عقلية: 

»ق�ال: ووصفاهم�ا اعتباري�ان متنافيان وق�د يتضايفان فيتعاكس�ان في العموم 
والخص�وص م�ع اعتبارهما بام مضى، أقول: يعن�ي أن وصف البس�اطة والتركيب 
اعتباريان عقليان عارضان لغيرهما من الماهيات إذ لا موجود هو بس�يط أو مركب 
محض فالبس�اطة والتركي�ب لا يعقلان إلا عارضين فهما من ث�واني المعقولات ولو 

كانا موجودين لزم التسلسل«)36(.

»ق�ال: والثلاث�ة اعتبارية لصدقه�ا على المعدوم واس�تحالة التسلس�ل، أقول: 
هذه الجه�ات الثلاث أعني الوجوب والإمكان والامتن�اع، أمور اعتبارية يعتبرها 
العقل عند نسبة الوجود إلى الماهية، وليس لها تحقق في الأعيان«)37(، وغير ذلك من 

العبارات.

فتحصّ�ل أن م�ا نحن بصدده من تحديد مفهوم الاعتب�اري هو الاعتبار العقلي 
الذي هو من افتراضات الذهن، ولايحاذيه شيء في الخارج ، فهو موجود في الأذهان 

معدوم في الأعيان فحقيق أن يُعّرب عنه بالأمر العدميّ كما قال العلامة:  

ا، ل�كان ممكنً�ا فيكون له  »أنّ�ا ق�د بين�ا أن الإمكان عدم�ي؛ لأنه ل�و كان ثبوتيًّ
إمكان، ويلزم التسلس�ل، والزمان يتقدم أج�زاؤه بعضها على بعض هذا النوع من 

التقدم فيكون للزمان زمان هذا خلف«)38(.

أو غري ثب�وتي كقوله: »الح�دوث كيفي�ة اعتبارية نس�بتها إلى الوج�ود والعدم 
واح�دة، وله�ذا يصحّ وصف الوجود والعدم بها، فليس أمرًا ثابتًا في الأعيان «)39(، 
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مة مفهوم كذا اعتباري أو اعتبار عقلي، فإنما يريد به ش�يئًا واحدًا هو  ف�إذا قال العَّال
ماذكرنا.

وال�ذي يقتضيه التدقي�ق فيما ذكرنا من بيان الاصطلاحني، أنهما وإن كانا بعد 
التس�اوي صدقً�ا، قريبي المأخ�ذ مفهومًا أيضً�ا، إلا أن كلّ واح�دٍ منهما يحكي عن 
حيثي�ة تخصه، فمفهوم الكلية مثًال اعتباري ومعقول ثانٍ، فالاعتبارية يشري إلى أنه 
من افتراضات الذهن وأنه ليس بحذائه شيء في الخارج وثانويته، وتدل مس�بوقيته 
بالمعق�ول الأولي ال�ذي يحكي ع�ن متن الأعي�ان، فالمعقولات الثاني�ة هي أعراض 

وأحكام ذهنية للمعقولات الأولى.

لزوم التفكيك بين الحقيقة والاعتبار 
الأم�ر الذي ذكره العلامة مرارًا،  ل�زوم التفكيك بين الحقيقة والاعتبار وعدم 

الخلط بينهما،يقول العلامة في موضع من )الأسرار(:  

»و اعل�م أنّ فس�اد ه�ذه الحجّة ظاهر، و س�ببه أخ�ذ الأم�ور الاعتبارية مكان 
العيني�ة، وتحقي�ق ه�ذا أن نق�ول: الصفات تنقس�م إلى صفات موج�ودة في الذهن 
ا في الذهن:  والعني، وإلى صفات توجد في الذهن لا غير، ووجودها العينيّ هو أّهن
كالنوعي�ة المحمول�ة عىل الإنس�ان، والجزئي�ة المحمول�ة عىل زي�د، وكذلك جميع 
المعقولات الثانية كالش�يئية على رأيهم، فكما لا يلزم من »كون الشيء ليس يجري في 
الأعيان« أن تكون الكلّيّة ثابتة في الأعيان، وكذلك لا يلزم من »كون الإمكان ليس 
بثابت في الأعيان أن يكون الوجوب والامتناع ثابتين فيه، وكونه هو نفس العدم لا 

ا«)40(. ينافي أن يكون عدميًّ

وموض�ع من )الإيضاح(:  »وإنما نش�أ هذا البحث من ع�دم تحقيق الفرق بين 
الامور الاعتبارية والماهيات الخارجية«)41(، وفي موضع آخر منه: » وهذا كله خبط 
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نشأ من عدم التحقيق وقياس الأمور الذهنية على الأمور الخارجية«)42(.

فالتحقي�ق أن ه�ذا الخلط يقتضي الخ�روج عن شروط البرهان بإس�ناد محمول 
يختص بالعدميات، إلى أمر ثبوتي ومختص بالثبوتيات، إلى أمر عدمي يلزمهما إس�ناد 
ع�ارض إلى غير معروض�ه، ومحمول إلى غري موضوعه، فيخت�ل شرط الذاتية من 
شروط مقدم�ات البره�ان، ب�ل الوق�وع في المغالطة من جهة التفکي�ک بين وعائي 

الموضوع والمحمول وهو ينافي الاتحاد الذي هو مقتضی الحمل.

 ماهو ملاك الصدق للمحمولات الاعتبارية؟ 

م�ن المه�م في التصديقات التميي�ز بين صادقها وكاذبها، والمالك كلّ الملاك في 
ذلك مطابقة القضية أو عدم مطابقتها للواقع، فما تطابق صدق، وما لم يطابق كذب، 
كام أن من اللازم التفرقة بين الاعتب�ار الذي هو من دعابات الوهم والافتراضات 
الصرفة كأنياب الأغوال، وما ليس كذلك بل له ش�أنية الصدق والكذب، فيرجع 

الأمر بالآخرة إلى مسألة مهمة: ما هي الواقعية للمحمولات الاعتبارية؟ 

يقول العلامة في ذلك: » الأحكام الذهنية قد تؤخذ بالقياس إلى ما في الخارج، 
وقد تؤخذ لا بهذا الاعتبار، فإذا حكم الذهن على الأشياء الخارجية بأشياء خارجية 
مثله�ا كقولنا: الإنس�ان حيوان في الخ�ارج، وجب أن يكون مطابقً�ا لما في الخارج، 
، وإن حكم على أش�ياء خارجية  ا، وإلا ل�كان باطًال حت�ى يكون حك�م الذهن حقًّ
بأم�ور معقولة كقولنا الإنس�ان ممكن، أو حكم على الأم�ور الذهنية بأحكام ذهنية 
كقولن�ا الإم�كان مقابل للامتناع، لم تجب مطابقته لم�ا في الخارج، إذ ليس في الخارج 
إم�كان وامتن�اع متقابالن، ولا في الخارج إنس�ان ممك�ن، إذا تقرر ه�ذا )فنقول(: 
الحكم الصحيح في هذين القسمين لا يمكن أن يكون باعتبار مطابقته لما في الخارج 
لم�ا تقدم م�ن أن الحكم ليس مأخوذًا بالقياس إلى الخارج، ولا باعتبار مطابقته لما في 
الذه�ن؛ لأن الذه�ن قد يتصور الك�واذب فإنا قد نتصور كون الإنس�ان واجبًا مع 
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أن�ه ممك�ن فلو كان صدق الحكم باعتبار مطابقته لما في الذهن لكان الحكم بوجوب 
الإنس�ان صادقًا؛ لأن له صورة ذهنية مطابقة لهذا الحكم بل يكون باعتبار مطابقته 

لما في نفس الأمر«)43(.

 فأفاد العلامة تبعًا لأس�تاذه الطوسي أن الشأن في المحمولات الاعتبارية ليس 
المطابق�ة للخارج؛ لأنها لاتتحقق في الخارج حت�ى تطابقه، ولا للذهن، إذ إنه وعاء 
للدعاب�ات الخيالي�ة أيضًا الت�ي تخلو عن الصدق والكذب، بل الش�أن في مطابقتها 
لنف�س الأمر، أي مطابقته�ا لما يقتضيه الموضوع نفس�ه دون أن تؤخذ فيه الخارجية 
ا، أو الذهنية الصرفة حتى يش�مل كل ماتش�ملها، بل ما يقتضيه  حتى لايكون ذهنيًّ
ا ويخرج بالاقتضاء ما لايلاحظ  الموضوع نفس�ه في وعاء الذهن من جهة كونه ذهنيًّ

ا من قبيل الدعابات.  فيه الاقتضاء والصلوح، فيكون جزافيًّ

وعلي�ه يحمل قوله: » ق�ال: وحكم الذهن على الممكن بالإمكان، اعتبار عقلي، 
فيج�ب أن تعترب مطابقت�ه لما في العق�ل، أقول: ق�د تق�دم مواضع اعتب�ار المطابقة 
وعدمه�ا، والإم�كان إذا اعتبر في�ه المطابقة فيج�ب أن يكون مطابقًا لم�ا في العقل؛ 
لأن�ه اعتب�ار عقلي على ما تقدم«)44(، كما يقول في موض�ع آخر:»وأمّا قولهم: لو كان 
الإمكان ذهنيًّا، لجاز لحوقه بجميع الماهيّات« فملازمة فاس�دة، فإنّه ليس من شرط 
الأمر الذهنيّ أن تتس�اوى نس�بته إلى جميع الماهيّات كما في سائر الاعتبارات الذهنيّة 
م�ن: الجزئية، و الكلّيّة، و الامتناع، ف�إنّ الذهن لا يلحقها إلّا بما يلاحظ صلوحها 

له«)45(.

كيف يمكن لحاظ الأمر الاعتباري في الخارج؟  

قد تقدم أن الاعتباري لايكون في الخارج، لكن هل يمكن إس�ناده إلى الخارج 
فيحم�ل عىل الأم�ور الخارجية؟ يمك�ن أن نجيب عن ذل�ك بأنّ الاعتب�اري وإن 
لم يك�ن موج�ودًا بنفس�ه في الخارج، إلا أنه بواس�طة اتصاف الماهية ب�ه، يعد وصفًا 
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للأم�ر الخارجي، فإن الماهية لاتأبى عن الذهنية والخارجية، فتكون واس�طة العقد 
بينهام، ف�إذا عرفت ذلك  فنقول: أن للعقل أن يلاحظ ماهية من الماهيات، فيحكم 
عليه�ا بلحوق اعتبار عقلي في الخارج »إذا قضى العقل بكون الاعتبارات يس�تحيل 
أن يلحقه�ا العق�ل بالماهيّة إلا عند وجود تلك الماهيّة في الأعيان، كان الاس�تدلال 
بلح�وق ذل�ك الاعتبار بتلك الماهية عىل وجود الماهية صحيحً�ا، كما في الوجوب 
ال�ذي ه�و اعتبار عقيل، إذا لحظه العقل بالنس�بة إلى ماهية ما م�ن الماهيات، كانت 

تلك الماهيّة ثابتة في الأعيان، وهذا تحقيق هذا الموضع«)46(.
  القول باعتباريّة بعض المفاهيم مع التفسري المذكور، أصلٌ عقلّي عند العلامّة 

خصّص له فروعًا عدّة في كتاباته، نشير إلى موارد منها كنماذج:

اعتبار صفات الباري
ببيانٍ يذكر المرحوم العلامة مسألة اعتباريّة هذه المفاهيم في تطرّقه لصفات الباري 
وما يتبعها من مش�اكل، أن أوصاف الواجب عند الحكماء والمتكلمين هي في الحقيقة 
محمول�ةٌ عىل موضوعها وهو واجب الوج�ود، ومن المواضيع المذك�ورة فيما يتعلق: 

المحمولات السابقة هل يمكن اعتبار صفات الباري زائدةٌ عن ماهيته أم لا؟)47(.

كتب في الأسرار الخفية: »سّر هل يجوز أن يكون لواجب الوجود صفاتٌ زائدةٌ 
على ماهيته أم لا؟ المش�هور عند الجماهير اس�تحالة ذلك، واستدلّوا بأنّ تلك الماهية 
ممكنةٌ؛ لافتقارها إلى الموصوف، فالمؤثّر فيها لا يجوز أن يكون غير واجب الوجود؛ 
لأنّ وج�ود واجب الوج�ود متوقّفٌ على وج�ود تلك الصفة أو عدمه�ا، المتوقّف 
 ، عىل الغري، فيكون متوقّفًا فبقي أن يك�ون واجب الوجود، فيك�ون قابًال وفاعًال
؛ لأنّه لا يلزم من كون واجب الوجود لا ينفكّ عن  وه�ذه الحجّة لا تخلو من وه�نٍ
وجود الصفة أو عدمها، توقّفه عليه، وعلى تقدير التسليم فقولهم: »القابل لا يكون 

« قد عرفت ضعفه«. فاعًال
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ويردّ العلامة اس�تدلال من لا يعتقد بزيادة الصفات على الذات، كما يعدّ جهة 
الضعف على هذا النحو؛ أن الحجّة المذكورة مبنيّةٌ على مقدمةٍ فاسدةٍ، وهي: »إذا لم 
ينف�كّ الواج�ب عن وجود أو عدم صفة، فإنه يتوق�ف على تلك الصفة أو عدمها« 
)وهذا ينافي وجوب الوجود(، ويظهر فس�اد القول الس�ابق من كلامه الآخر الذي 
يقول فيه: »المعقول من الله تعالى كونه قادرًا فاعًال عالماً، ليس بجسمٍ، إلى غير ذلك 

من الصفات السلبية، والإضافية وهي أمورٌ مغايرةٌ للذات اعتبارًا«)48(.

أو يقول في موضعٍ آخر: »إن علمه زائدٌ على ذاته في اعتبار المعتبرين، وليس له 
تحققٌ منفصلٌ عن تحقق ذاته«)49(.

لأن التوقف علی الغير يلزم عندما يكون المتوقف علی الغير المفروض حقيقةً 
غري متوق�ف، إلا أن صفات واج�ب الوجود  ليس له�ا تغاير حقيق�يّ معه، وهذا 
التغاير يمكن فرضه في حالة اعتبار العقل فقط؛ لأن العلية كنس�بةٍ هي في حدّ ذاتها 
، وفي الجزء  )50(، يقبل الاس�تناد خارجً�ا إذا كان لطرفيه تحقّق خارجيٌّ أمرٌ اعتباريٌّ
الأخير من عبارته، وبعد قبول التوقف المذكور آنفًا، يشير العلامة إلى نقطة ضعف 
، وبي�ان الضعف  أخ�رى في تل�ك الحج�ة، وهي القول ب�أن الفاعل لا يك�ون قابًال
المذكور جاء في فقرةٍ أخرى من )الأسرار الخفية( المذكور آنفا: »سّر، منعوا من كون 
البس�يط الفاعل قابًال لفعله؛ فإنّه من حيث هو فاعل، يجب له المفعول، ومن حيث 
ه�و قابل، يمكن عنه، ولأنّ اس�تناد القابلية والمؤثّريّة إلى أم�ر واحد، يقتضي جواز 
ا... والقابلية والمؤثّرية من الصفات  صدور الكثرة عن البسيط، وهذان رديئان جدًّ

.)51(» الاعتبارية، على أنّ صدور الكثير من الواحد ليس بمحال على ما بَِّني

وهن�ا يرى العلامة أيضً�ا أن اجتامع الفاعلية والقابلي�ة صحيحتان من حيث 
اعتباريتهام دون أي إش�كال، وبس�بب كون مفه�وم الصدور والعلي�ة اعتباريين، 
فإن�ه لا ي�ری اس�تحالة في صدور الكثير م�ن الواحد، وفي )مع�راج الفهم( بعد أن 
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نس�ب الزيادة إلى جماعة من الأش�اعرة وجماعة م�ن المعتزلة، والق�ول بعدم الزيادة 
إلى الفلاس�فة وجماعة أخ�رى من المعتزلة، يق�ول بالتفصيل ويختار الق�ول بالزيادة 
الذهني�ة: »والح�قّ عندي أنّ هذه الصفات أمورٌ زائدةٌ عىل ذاته في التعقّل، وأمّا في 

الخارج فلا«)52(.

وبعدم�ا ذكر أربعة أدلة من أدلة الزيادة ق�ال: »وهذه الوجوه بأسرها ضعيفةٌ، 
ا إنّما تدلّ على الزيادة ذهنًا«)53(. فإّهن

يقول العلامة عن أحد المحمولات الاعتبارية للماهية، أي عنوان الماهية نفسها، 
هو وصف للماهية: »الماهية أيضًا من المعقولات الثانية... فإن كون الإنسان ماهيةً، 
أم�رٌ زائدٌ على حقيقة الإنس�انية «)54(؛ لذلك يفهم أن المحم�ول الاعتباري يتصف 

بالزيادة مقارنةً بالأمر الحقيقي، ولا فرق في هذا الصدد بين الواجب والممكن.

وهناك نقطةٌ جديرةٌ بالاهتمام، وهي أن العلامة في المعارج اختار القول بوجود 
أوص�اف الواجب، بع�د طرحه عدم أو وج�ود أوصاف الواجب، ونس�بته القول 
الأول إلى الفلاسفة وأبي الحسين البصري، والقول الثاني إلی أبي الحسن الأشعري 

وجماعةٍ من المعتزلة)55(.

ويجم�ع العلامة بهذا الوصف بين وجود صفات الواجب وزيادتها في التعقل، 
والأم�ر الث�اني يدل علی أنه�ا اعتباريةٌ. هذا عىل الرغم من أنه يعترب لقب واجب 

ا)56(. الوجود، الذي يدل على الحيثيّة الذاتيّة لواجب الوجود، اعتباريًّ

مة الحلّيّ وشبهة ابن كمونة العلَّا
لق�د ذك�ر الحكامء والمتكلم�ون براهني مختلف�ةً تثب�ت توحي�د ذات واج�ب 
الوجود)57( أحدها: الدليل على وجوب تركب الواجب من ما به الاشتراك، وما به 
الامتياز في حالة تعدد الواجب، وفي هذه الحالة يكون واجب الوجود أمرًا مشتركًا 
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بينه�ا، ولكل واجبٍ من الواجب�ات المفروضة صفةٌ امتيازيةٌ تبّرر تعددها: »لو كان 
هن�اك موج�ودان واجبا الوجود لكانا قد اشرتكا في كون كلّ واح�د منهما واجب 
الوجود، فإمّا أن يتميّزا بعد الاشتراك بشيء، أو لا يتميّزا، والثاني باطلٌ، وإلا لكانا 

: فلاستحالة التركيب في واجب الوجود«)58(. واحدًا، والأوّل باطل: أمّا أوًّال

ا،  وهنا توجد مشكلةٌ منسوبةٌ إلى ابن كمونة)59( في كون وجوب الوجود اعتباريًّ
والتي انتبه إليها المرحوم العلامة: »واعلم أنّ أشكل ما يرد على هذه الحجّة أن يقال: 
الوجوب أمرٌ اعتباريٌّ نس�بته إلى الوجود والعدم على الس�واء كالإمكان، وليس له 
ح�ظّ من الوجود، بل يحصل نوعًا من الحصول في الذهن عند مقايس�ة الوجود إلى 
الماهيّ�ة، ولا يل�زم م�ن الاشرتاك في مثل هذه الصف�ات وقوع التركي�ب«)60(،  أما 
الجمل�ة الأخرية فهي لبي�ان أن التركي�ب الحقيقي يل�زم عندما يك�ون تحقق الجزء 
ا، أما م�ا نتحدث عنه هنا  بأن تحقق الجزء  المشرتك وتميي�زه عن ما به الامتياز حقيقيًّ

،  فلا يستلزم التركيب. المذكور ومن ثَمّ تمييزه، اعتباريٌّ

 وفي موض�عٍ آخ�ر يق�ول في إثب�ات اعتب�ار الوج�وب: »هذه خاصيّةٌ خامس�ة 
لواج�ب الوجود، وه�ي أنّ‌ وجوبه أمر ذهن�يّ واعتبار عقلّي ليس في الخارج ش�يئًا 
ثابتًا موجودًا، و يدلّ عليه أنّه لو كان موجودًا في الخارج لكان إمّا أن يكون واجب 
: فلاستحالة التعدّد في الواجب؛  الوجود أو ممكن الوجود؛ والأوّل باطل: أمّا أوًّال
وأمّا ثانيًا: فلأنّه يلزم التسلسل وأمّا ثالثًا: فلأنّه صفة لا يعقل قيامه بانفراده، والثاني 
باطل؛ لأنّه إذا كان الوجوب ممكن الوجود أمكن زواله، والواجب إنّما هو واجب 

باعتبار هذا الوجوب، فعلى تقدير زواله يخرج الواجب عن كونه واجبًا«)61(.

ويذك�ر العلامة الج�واب عن هذا الإش�كال نقًال عن بع�ض الباحثين لتفادي 
الإش�كال المذكور: »وقد أجاب عن هذا بعض المحقّقين بأنّ الوجوب لا ش�كّ في 
ا، ونحن  ا، إلا أنّ واجب الوجود يس�تحيل أن يكون أمرًا اعتباريًّ كونه أمرًا اعتباريًّ
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إنّما بحثنا في مفهوم واجب الوجود وقلنا: إنّه يستحيل حمله على شيئين«)62( )63(.

لكنه في النهاية لا يقبله؛ لأن مفهوم واجب الوجود يتم تحليله بحسب اشتقاقه 
إل�ی ما له وجوب الوجود الذي يتأل�ف من عدة مفاهيم اعتبارية، والأمر الحقيقيّ 
لا يحص�ل من جمع الأمور الاعتبارية: » وه�ذا الجواب عندي ضعيف، فإنّ مفهوم 
واج�ب الوجود شيءٌ ما، له وجوب الوجود، والش�يئيّة والوجوب من المعقولات 
الثاني�ة اللاحق�ة للمعق�ولات الأولى، ولا يل�زم من الاشرتاك فيها الاشرتاك في 
الذوات، كما أنّه لا يلزم من اشرتاك ممكنين في حم�ل هذا المعنى عليهما، تركّبهما من 

هذا المفهوم ومن فصل آخر، فهذا ما عندي في هذه الحجّة« )64(.

وبهذا يك�ون البرهان المذكور ناقصًا بقبول الإش�كال الس�ابق، ونوكل إثبات 
مسألة التوحيد إلى براهين أخری.

مة الحلّيّ سريان مفهوم الاعتبار في قاعدة الواحد عند العلَّا
قاع�دة الواح�د)65( هي من الأصول متع�ددة الفروع)66( الت�ي حظيت باهتمامٍ 
وعناي�ةٍ في كت�ب الحكمة، وهي مهمةٌ في طريقة تقرير أفع�ال الباري وترتيبها؛ لأنه 
عن�د قبول�ه وجريان�ه في الباري تعالی، س�يكون واج�ب الوجود كواح�د حٍقيقيّ 
وبس�يط مح�ض، لي�س ل�ه إلا معل�ول واحد فقط بش�كل مب�اشر، وتحق�ق المعاليل 

الأخرى سيكون من خلال المعلول الواحد.

وبالطبع فإنَّ تقريرَ الحكماء لسير هذه القاعدة في فعل الباري بنحوٍ لا يستوجب 
النق�ص في قدرت�ه تعالى اللامتناهيّة؛ لأنهم بحس�ب أح�كام هذه القاع�دة يعدّون 

ةِ الواحد أمرًا غير ممكن. صدور أمور كثيرة بشكلٍ غير مباشر من العلَّ

 والسر في عدم تعلق قدرة الواجب بهذه الأمور هو الامتناع المذكور ودون أن 
يستوجب هذا الأمر نقصًا أو خلًال في فاعلية الفاعل)67(.
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وق�د ذك�ر الخواجة نصري الدي�ن الط�وسي في تقريره لبره�ان ه�ذه القاعدة: 
»يري�د بي�ان أنّ الواح�د الحقيق�يّ‌ لا يوج�ب من حيث ه�و واحد إلّا ش�يئًا واحدًا 
بالع�دد، وكأنّ ه�ذا الحك�م قريب من الوضوح، ولذلك وس�م )يعني الش�يخ ابن 
س�ينا( الفصل بالتنبيه، وإنّما كثرت مدافعة الناس إيّاه؛ لإغفالهم عن معنى الوحدة 
الحقيقيّ�ة، وتقري�ره أن يق�ال: مفهوم ك�ون الشيء بحيث يجب عن�ه »أ« غير مفهوم 
كونه بحيث يجب عنه »ب«، أي علّيته لأحدهما غير علّيته للآخر وتغاير المفهومين 
يدلّ على تغاير حقيقتيهما. فإذن المفروض ليس ش�يئًا واحدًا، بل هو شيئان أو شيء 

موصوف بصفتين متغايرتين، وقد فرضناه واحدًا. هذا خلف«)68(.

وفي القول الس�ابق يرى الخواجة أن كثرة المعالي�ل مرتبطٌ بكثرة العلل؛ لأن كل 
معلولٍ يتحقق بموجب حيثيّته التعليليّة، وحيثية إيجاب كل معلولٍ تختلف عن حيثية 
إيجاب المعلول الآخر؛ لذلك فإن إس�ناد معلولين إلى علةٍ واحدةٍ يقتضي عدم واقعية 
وح�دة العلة، وش�ائبة تكثرها؛ لأن اجتامع الحيثيتين في أمرٍ واح�دٍ مخالـفٌ للوحدة 
الحقيقي�ة لذلك الأمر: »الواحد بالصّفة المذك�ورة لا يمكن أن يصدر عنه إلا واحد، 
بال اعتبار غير ذاته؛ لأنّه إذا صدر عنه ش�يئان؛ كان اعتب�ار صدورهما عنه متغايرين 
وحيثيّتا صدورهما مختلفين، فيكون معه اعتباران أو حيثيّتان، وقد فرضنا نفيهما، هذا 
خلف، وهذا معنى قول الحكماء: »لا يصدر عن الواحد باعتبار واحد إلا واحد«)69(.

مة في )شرح حكم�ة العين(، بعدما ذكر البرهان الس�ابق  وق�ال المرح�وم العَّال
بتفصي�لٍ أكثر حي�ث يوجد أيضًا في كلام الش�يخ الرئي�س والخواجة نصير، حيث 
ا؛  امتنعنا عن نقله من أجل تجنب الإطالة في الكلام: »وهذا الاستدلال ضعيفٌ جدًّ
ا في الأعيان، و هو باطلٌ وإَّال لزم التسلسل،  لأنه مبني على كون الصدور أمرًا ثبوتيًّ
وإنما هو أمرٌ اعتباري عقلي لا تحقق له في الخارج«)70(. وقال في كشف المراد: »وهي 
عن�دي ضعيفةٌ؛ لأن نس�بة التأثير والصدور تس�تحيل أن تك�ون وجوديةً وإلا لزم 
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التسلسل وإذا كانت من الأمور الاعتبارية استحالت هذه القسمة عليها«)71(.
ا وسطًا لعدم التغاير  وبهذا يضع المرحوم العلامة اعتبارية الصدور والعلية حدًّ
الحقيق�ي بني الحيثيتين المذكورتين، وبه�ذا التقرير لا يرى اجتامع الحيثيتين بملاك 

اعتباريتهما مخالفًا للوحدة الحقيقية للعلة.
كام أنه بهذا الاس�تدلال ـ أيّ اعتباريّة هذه الجه�ات ـ لا يقبل كلام الحكماء في 
بيان الجهات الكثيرة والحيثيات المختلفة في الصادر الأول، كمسوّغٍ لصدور معاليل 
متعددةٍ: »قالوا: لأن المعلول الأول بالنظر إلى ذاته ممكن، وبالنظر إلى علته واجب، 
وله ماهية ووجود مس�تفاد من فاعله، وهو يعقل ذاته لتجرده، ويعقل مبدأه وهذه 
جهات كثيرة إضافية يقع بها التكثر، ولا تثلم وحدته ويصدر عنه باعتبار كل جهة 
شيء، وهذا الكلام عندنا في غاية السقوط؛ لأن هذه الجهات لا تصلح للتأثير لأنها 

أمور اعتبارية«)72(.

النتيجة
، وسريان  ّ مة الحّيل إن ع�دم التحديد الدقيق للمفاهيم الفلس�فية في عصر العَّال
هذا الأمر في مجال علم الكلام أدى إلى مشاكل فكريةٍ، وعدم الفصل بين المعقولات 
الثاني�ة الفلس�فية والمنطقي�ة م�ن جه�ة، وتس�مية كل م�ا في العالم الخارج�ي بالأمر 
الواقع�يّ، ومقابله بالأمر الاعتباري من جهةٍ أخرى، رافقته مش�كلاتٌ كلاميةٌ في 

مجال صفات الباري، والمواضيع الفلسفية مثل قاعدة الواحد و...

وقد حاولنا في هذا البحث أن نوضح تفسريات هذا المصطلح للمفسرين من 
خالل الفهم الصحيح لمفهوم الاعتباري، والمعقولات الثانية في مؤلفات العلامة، 

والنصوص التي سبقته أو التي جاءت بعده.
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الهوامش
_____________

وضع اللفظ لأي معنی بتوسط الواضع.1)))
(((2 :2 الفلس�فة«  »تعلي�م  فلس�فه  ام�وزش 

.186
دائره المعارف بزرگ اسلامي: اعتباريات 3)))

الربکى:  الإسالمية  المع�ارف  )دائ�رة 
الاعتباريات(.

مجموعه آثار ) مجموعة الآثار( 6: 4.372)))
لمزيد من التفصــــيل يـــراجع:  اصول 5)))

فلسفه وروش رئاليسم )أصول الفلسفة  
والمنه�ج الواقع�ي( الموج�ود في المجلد 6 

من مجموعة الآثار في المقالة السادسة.
حاشية الکفاية 1: 6.107)))
اصول فلس�فه و روش رئاليس�م)أصول 7)))

الفلس�فة والمنه�ج الـــواقع�ي(: 293، 
الهامش؛ لکن للشهيد مطهري إشکالات 
عىل رأي العلام�ة، يراج�ع: جاودانگي 
واخلاق ، يادنامه شهيد مطهري )الخلود 
والأخالق، في ذكرى الش�هيد مطهري( 

.1
 دائ�ره المع�ارف ب�زرگ إسالمي ) دائرة 8)))

المعارف الإسالمية الربکى( 9 : 347 
ـ 349.

اعتباريات دائرة المعارف بزرگ اسلامي: 9)))
اعتباري�ات )دائ�رة المع�ارف الإسالمية 

الکبرى: الاعتباريات( 2: 72.
 المش�ـــــارع‌ والمطارح�ات 2: 364؛ 1)1))

الإشراق  ش�يخ  ل�رأي  أکث�ر  لتوضي�ح 
المعق�ولات والاعتباري�ات 1:  يراج�ع؛ 

225ـ 278.
ب�زرگ 1)1)) المع�ارف  دائ�رة  اعتباري�ات 

اسالمي: اعتباري�ات. )دائ�رة المع�ارف 
الإسلامية الکبرى: الاعتباريات(.

((1(1 30 ـ   28  :3 الدراي�ة  نهاي�ة  يراج�ع 
و334 ـ 337.

الرسائل السبعة: 1.124)1))
الميزان 5: 10ـ 13و368ـ 1.380)1))
مقالات فلس�في )مقالات فلسفية(2: 1)1))

202، دائ�ره المع�ارف بزرگ اسالمي: 
اعتباري�ات )دائ�رة المع�ارف الإسالمية 

الكبرى: الاعتباريات(.
بحـــث تطبيق�ي دربـــ�اره ادراکات 1)1))

اعتب�اري )بحث مقارن ع�ن الإدراکات 
الرغ�م  عىل  357؛  342ـ  الاعتباري�ة( 
من أن بعضهم نق�د آراء العلامة؛ يراجع 
جزوه درس فلس�فه اخالق )محاضرات 

في درس فلسفة الأخلاق(.
المصدر نفس�ه، مجلةپژوهش�اي فلسفي 1)1))
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كلام�ي )بحوث فلس�فية كلامية(، س�نة 
الع�دد2، مقال�ة    ، 1384ش/2004م 
اس�تدلال در اعتباريات ) الاستدلال في 
الاعتباري�ات(: 3 ـ40 ؛ يراج�ع أصول 
فلسفه وروش رئاليسم )أصول الفلسفة 
والمنه�ج الواقع�ي(: 315 وم�ا بعده�ا؛ 
رسائل س�بعه )الرسائل الس�بعة(: 127 

وما بعدها. 
يراجــــ�ع حکمــ�ت اشراق )حکمة 1)1))

الإشراق( 1: 225ـ 278.
المصدر نفسه 1: 1.263)1))
المصدر نفسه 2.264:1)2))
عين نضاخ 1: 254 ـ 2.256)2))
حــــکمت اشراق ) حکمة الإشراق( 2)2))

.264:1
للاطالع عىل کلامت العلامء في حقه 2)2))

وعناوين آثاره يراجع؛ )القواعد الجلية(، 
مقدمة المحقق.

 الأسرارالخفية: 26 و 2.22)2))
 المصدر نفسه: 2.27)2))
 للاطالع على م�وارد مش�ابهة، يراجع 2)2))

علامه حلي متکلم يا فيلس�وف )العلامة 
ّ متكلّم أو فيلسوف(. الحّيل

 الأسرار الخفية: 2.503)2))
 حكم�ة الإشراق 1: 233. )نقاًل عن 2)2))

شرح الإشارات(.
حكم�ة الإشراق 1: 229. )نقاًل ع�ن 2)2))

مدخل منطق الشفاء(.
الأسرار الخفية في العلوم العقلية:3.1۰)3))
حكمة الإشراق 1: 272. )بتلخيص(.3)3))
منطق الشفاء 1: 3.15)3))
إلهيات الشفاء: 3.162)3))
المصدر نفسه.3)3))
القواعد الجلية: 3.75)3))
کشف المراد: 3.88)3))
المصدر نفسه: 3.49)3))
المصدر نفسه: 3.83)3))
إيضاح المقاصد:3.91)3))
الأسرار الخفية: 4.491)4))
إيضاح المقاصد: 4.91)4))
إيضاح المقاصد: 4.73)4))
کشف المراد: 4.69)4))
کشف المراد: 4.77)4))
المصدر نفسه: 4.491)4))
المصدر نفسه: 4.259)4))
کشف المراد : 4.524)4))
المصدر نفسه:4.531)4))
مناهج اليقين: 4.268)4))
کشف المراد: 5.114)5))
الأسرار الخفية: 5.514)5))
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معارج الفهم:5.490)5))
المصدر نفسه:5.490)5))
کشف المراد: 5.66)5))
معارج الفهم: 5.486)5))
المصدر نفسه: 469 -5.470)5))
لمزي�د من الاطلاع عىل بعض البراهين 5)5))

التوحيديّة؛ يراجع )اللمعات العرش�ية( 
لمولى مهدي النراقي.

معارج الفهم: 5.468)5))
195و196، 5)5)) الحکم�ة:  بداي�ة  يراج�ع 

تعليقة 3.
معارج الفهم في شرح النظم: 6.469)6))
المصدر نفسه:6.469)6))
المصدر نفسه: 6.469)6))
يق�ول الخواج�ة في شرح مق�امٍ آخ�ر: 6)6))

والإم�كان  الوج�وب  أنّ  )والحـــ�ق، 
عقليّ�ة  اعتباريّ�ة  أوص�اف  والامتن�اع 
واح�د،  والانتف�اء  الثب�وت  في  حكمه�ا 
والاش�تغال بذلك هاهن�ا ليس بنافع ولا 
ض�ارّ؛ لأنّ الش�يخ لم يتكلّ�م في وج�وب 
الوج�ود، ب�ل تكلّ�م في واج�ب الوجود 
الذي لا يمكن أن يقال: إنّه سلبي شرح( 

شرح الإشارات والتنبيهات 2: 584.
معارج الفهم: 6.470-469)6))
لمزي�د م�ن الاطالع عىل مف�اد قاعدة 6)6))

يراج�ع؛  كذل�ك  وتقريراته�ا  الواح�د 
)أساس التوحيد(.

أساس التوحيد: 6.112)6))
جذوات ومواقيت: 6.50)6))
شرح الإشارات والتنبيهات 3: 6.684)6))
أجوبة المسائل النصيرية: 6.42)6))
إيضاح المقاصد: 7.114)7))
کشف المراد: 7.115)7))
المصدر نفسه: 7.116)7))
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المصادرُ والمراجعُ
آموزش فلس�فه )تعلي�م الفلس�فة(: محمد .11

تقي مصباح يزدي، طبع ونشر بين الملل ، 
1400ش/2021م.

أجوب�ة المس�ائل النصيرية: محم�د بن محمد .22
نصري الدي�ن الط�وسّي، طه�ران، مركز 
أبح�اث العلوم الإنس�انيّة والدراس�ات 

الثقافيّة، 1383ش/2003م.
أس�اس التوحيد: مهدي آشتياني، طهران، .33

أمير كبير 1377ش/1998م.
الأسرار الخفي�ة في العلوم العقلية، الحس�ن .44

بن يوس�ف الحلـيّ، قم مركز نشر مكتب 
الإعالم الإسالمي لح�وزة ق�م العل�م، 

1398ش/2020م.
أص�ول فلس�فه و روش رئاليس�م )أصول .55

الفلس�فة والمنهج الواقعي(: محمد حسين 
طباطبائي، شركة افست.

 إلهي�ات الش�فاء، حسني ب�ن عب�د الله بن .66
سينا، تحقيق حس�ن زاده آملي، قم، مركز 
نشر مكتب الإعلام الإسلامي لحوزة قم 

العلميّة، 1376ش/1997م.
عني .77 حكم�ة  شرح  في  المقاص�د  إيض�اح 

 ، ّ الحّي�لّ يوس�ف  ب�ن  الحس�ن  القواع�د، 
1959م.

حسني .88 محمــــ�د  الحكمـــــ�ة،  بداي�ة 
طباطبائ�ي، مؤسس�ة النشر الإسالمي، 

1430هـ/2008م.
محم�د .99 ب�ن  محم�د  الاعتق�اد،  تــجري�د 

نصري الدي�ن الط�وسّي، مرك�ز الإعالم 
الإسلامي، 1407هـ/1986م.

ج�ذوات ومواقيت: محم�د باقر بن محمد 1010
مكت�وب،  مرياث  طه�ران،  ميردام�اد، 

1380ش/2000م.
جزوه درس فلس�فه اخالق )محاضرات 1111

في فلس�فة الأخلاق(: ص�ادق لاريجاني، 
الإم�ام  وتعليامت  تحقيق�ات  مؤسس�ة 

الصادق ×.
حاش�ية الكفاية، محمد حسين طباطبائي، 1212

بنياد علمي‌ وفكري‌ علامة‌ طباطبائي.
 حكـــم�ة الإش�ـــــراق )مجمـــوع�ة 1313

مصنفـــــ�ات‌ ش�يخ‌ الإشراق(: يحي�ي‌ 
كورب�ن‌،  هن�ري‌  تحري�ر‌  الس�هروردي‌، 

طهران‌،1372ش/1993م.
دائرة المعارف الإسلاميّة الكبرى.1414
رسائل س�بعه )الرسائل الس�بعة(: محمد 1515

حسني طباطبائي، بنياد علم�ي وفكري 
علامة طباطبائي، 1362 ش/1983م.

شرح الإش�ارات والنبيه�ات، محم�د بن 1616
محمد نصير الدين الطوسي، قم، بوس�تان 

كتاب، 1386ش/2007م. 
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عين نضاخ، جوادي آملي، قم ، مؤسس�ة 1717
نشر إسراء، 1387هـ/2007م.

القواعد الجلية في شرح رسالة الشمسية: 1818
الحس�ن بن يوسف الحلـيّ، تحقيق فارس 
النرش  حس�ون تبريزي�ان، مؤســــس�ة 

الإسلامي، 1417هـ/1999م.
كش�ف الم�راد في شرح تجري�د الاعتق�اد 1919

، مؤسسة النشر  ّ الحسن بن يوس�ف الحّيل
الإسلامي، 1413 هـ/1995م.

اللمع�ات العرش�ية، مه�دي ب�ن أبي ذر 2020
نراقي، كــــرج ، عهـــد ، 1381ش/ 

2001م.
)مجموع�ة 2121 والمـــطارح�ات  المش�ـــارع‌ 

الإشراق(، ‌يحي�ي‌  ش�ــــيخ‌  مصنف�ات‌ 
كورب�ن‌،  هن�ري‌  تحري�ر‌  الس�هروردي‌، 

طهران‌،1372ش/1993م.
مع�ارج الفه�م في شرح النظ�م، الحس�ن 2222

بن يوس�ف الحلـ�يّ، )726ه�ـ( تحقيق: 
حمي�د أحم�د الجلفائ�ي، راجع�ه وضبط�ه 
م�ة الحلـيّ  ووضع فهارس�ه مرك�ز العَّال
لإحي�اء تراث حوزة الحلة العلمية، ط1، 

2022م.
مناه�ج اليقني في أصول الدين، الحس�ن 2323

بن يوسف الـحلـيّ، طهران، دار الأسوة 
للطباعة والنشـر، 1415 هـ/1997م.

منط�ق الش�فاء، حسني ب�ن عب�د الله بن 2424
سينا، قم، مكتبة آية الله المرعشي النجفي، 

1405هـ/1984م.
الكفاي�ة، محم�د 2525 الدراي�ة في شرح  نهاي�ة 

آل  مؤسس�ة  ق�م،  الأصفه�اني،  حسني 
البيت،1404هـ/1983م.

يادنام�ه اس�تاد ش�هيد مرتضى مطهري( 2626
مرتضى  الش�هيد  الأس�تاذ  ذك�رى  في 
مطهّ�ريّ )جاودانگي واخالق( الخلود 
والأخالق، مرتضى مطه�ري، طهران، 

1363ش/1984م.

الدوريات:
مة .11 علام�ه حلّي متكل�م يا فيلس�وف )العّال

الـحلـ�يّ متكلّم أو فيلس�وف( : مرتضي 
بويان، پژوهش هايی فلس�في )تحقيقات 
فلس�فيّة(، ربي�ع وصي�ف، ع�دد 3و4، 

1389ش/2009م.
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