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الشيخ ابن إدريس الحلّي آراؤه الكلاميّة 

 

الشيخ ابن إدريس الحلّي
آراؤه الكلاميّة، وأثر الشريف المرتضى فيها

يعدّ الش��يخ ابن إدريس )ت598هـ( أحد أعلام مدرسة الحلّة، وعلى الرغم 
من أنّ البحث الفقهي كان هو الغالب على فكره، لكن كانت له نشاطات أخرى، 
منه��ا الاهتمام بالبحث الكلامي، فقد كانت ل��ه آراؤُهُ كلاميّة في أبواب مختلفة من 
ه��ذا العلم مذك��ورة في ثنايا كتبه، وق��د قمنا في هذا البحث بتس��ليط الضوء على 
مجموعة من هذه الأفكار، محاولين بذلك إبراز جانب مغفول عنه من ش��خصيّتهِ 
ّ��ة، وهو الجان��ب الكلامي. والملاحَظ أنّ ابن إدري��س كان ينتمي إلى التيّار  العلمي
المتأثّر بمدرسة الشريف المرتَىض الكلاميَّة التي تَرَكَتْ أَثَرَها العميق في معظم مَن 

رَ بهذه المدرسة. جاءَ بعدها من الإماميّة، فكانَ وَاحِدًا ممَّن تأثَّ
الكلمات المفتاحيّة: 
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Abstract
Shaykh Ibn Idris (d. 598 AH) is considered one of the prominent 

figures of the Hilla school. Although jurisprudential inquiry dominated 
his intellectual legacy, he also engaged in other fields, including theol-
ogy (Kalam). His theological views appear across various sections of 
his works. This study sheds light on a selection of those views, aiming 
to highlight an often-overlooked aspect of his scholarly persona—his 
theological dimension.

It is notable that Ibn Idris was affiliated with the intellectual cur-
rent influenced by the theological school of al-Sharif al-Murtada. This 
school left a profound impact on many subsequent Imami scholars, and 
Ibn Idris was among those shaped by its approach.
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ٱ ٻ ٻ

المقدّمة
الحمد لله ربّ العالمين، وصّىل الله على سيّدنا محمّد وآله الطيّبين الطاهرين.

كان لمدرس�ة الحلّة أيّامَ مجدها العلمي أث�ر كبير في رفد مختلف فروع المعرفة 
بالمؤلّف�ات والنظريّ�ات والأفكار التي قدّمها علماء هذه المدرس�ة المعطاء، الأمر 
الذي حوّل هذه المدرس�ة إلى مصدر للإش�عاع الفكري ينتف�ع به الجميع. وكان 
لعل�م الكلام مكانة متميّزة فيها، فقد خرج منه�ا عدد مهمّ من المتكلّمين الذين 
مة الحّيل  ترك�وا أث�رًا كبرًيا على من ج�اء بعدهم م�ن الإماميّ�ة، وبخاصّ�ة العّال

)ت726هـ( الذي ما زال أثره في علم الكلام قائًام إلى يومنا هذا. 

ومن أعلام الحلّة الذين كان لهم نش�اط كلامي هو الشيخ ابن إدريس الحّيل 
)ت598هـ(، فهو وإن لم يؤلّف كتابًا مستقًّال في الكلام، بل كان معروفًا بوصفه 
فقيهً�ا كبرًيا، لك�ن إذا طالعنا مؤلّفات�ه، وبخاصّ�ة كتاب )السرائ�ر( ومجموعة 
أجوبته عن المسائل التي كانت ترد عليه، لعثرنا في ثناياها على إشارات لأبحاث 
كلاميّ�ة مختلف�ة، وهو يدلّ على اهتمامه بالبح�ث في علم الكلام، وخوض غماره 
لأج�ل الوص�ول إلى رأي نهائي في مس�ائله المختلفة، وأنّه لم يك�ن خاليًا من هذا 

العلم، فيمكن أن يُنعت بأنّه »متكلّم«.

ى في  ولا تقترص الأبح�اث الت�ي تطرّق لها اب�ن إدريس على ما كان يس�مّ
ال�كلام القديم باس�م: »جلي�ل الكلام« ـ وهو الكلام في أص�ول العقيدة، من 
توحي�د، ونب�وّة، وإمام�ة، وغيرها ـ ، بل تعدّاه ليش�مل أبحاثًا مّما كان يس�مّى 
س�ابقًا ب�ـ: »دقيق ال�كلام أو لطيف�ه«، وهو ال�كلام في أبح�اث وجوديّة تؤثّر 
بص�ورة مب�اشرة أو غري مب�اشرة في أبحاث جليل ال�كلام، مث�ل البحث عن 
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الجواهر والأعراض وأقس�امها، والخلاء والملاء، والمع�دوم، والجوهر الفرد، 
وغيرها. 

وفي ما يلي اس�تعراض سريع لأهمّ معالم حياة ابن إدريس، ثمّ نركّز البحث 
عىل أه�مّ الآراء الكلاميّة الت�ي تمكّنّا من العثور عليه�ا في كتبه، مع شرح وبيان 

لكلّ واحد من تلك الآراء. 
نبذة من حياة الشيخ ابن إدريس)1(

 ، هو الش�يخ أبو جعفر محمّد ب�ن منصور بن أحمد بن إدري�س العِجِيل الِحّيل
ولد سنة 543هـ ، وتوّيف سنة 598هـ ، ودفن في الحلّة. 

ع�اش في ظ�لّ السالجقة الذين تمكّنوا م�ن تأس�يس إمبراطوريّة كبرى في 
العالم الإسالمي استمرّت أكثر من قرن ونصف )429 ـ 597هـ(، وكانت لها 
إنجازاتها، من أهّمها انتصار الس�لطان الس�لجوقي ألب أرسالن )ت465هـ( 
على الروم في معركة »ملاذ كرد« سنة 463هـ ، حيث فتح هذا الانتصار الكبير 
المجال أمام المس�لمين لدخول آسيا الصغرى، ولكن تشاغُل أبناء هذه السلسلة 
فيما بعد بالنزاع على الس�لطة فتح المجال أمام الصليبّني لبدء حملاتهم على البلاد 

الإسلاميّة التي بدأت حوالي سنة 490هـ واستمرّت نحو قرنين من الزمن. 

كام عاصر ابن إدريس عددًا من الخلفاء العبّاس�يّين من س�نة )575هـ( إلى  
وفاته سنة )598هـ(. 

وقد ش�هدت الحلّة في عصر ابن إدريس بدايات نهضة علميّة بلغت ذروتها 
في الق�رن اللاحق، فيمك�ن رصد عدد غير قليل من الفقه�اء والمحدّثين في هذا 
العرص مّم�ن كان لهم أثر كبير في نقل ت�راث بغداد والنج�ف إلى الحلّة، ولكن لم 
نشهد في هذه المدة ظهور متكلّمين كبار، إّال أنّ هذا لا يعني انعدام علم الكلام 
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في الحلّة في هذا العصر، فسوف يتّضح مّما يأتي أنّ ما تمكّنّا من جمعه من أفكار ابن 
إدريس الكلاميّة في هذه الدراسة يدلّ على وجود نشاط كلامي مهمّ في الحلّة في 

القرن السادس طغى عليه النشاط الفقهي والحديثي. 

هذا وقد اس�تفاد ابن إدريس من مجموعة من الأعلام، منهم: الش�يخ عربي 
بن مس�افر، والش�يخ عبد لله بن جعفر الدوريس�تي، والش�يخ الحسين بن رطبة 
الس�وراوي، والش�يخ عماد الدين الطبري، والس�يّد علّي ب�ن إبراهيم العُرَيضي، 

والشيخ ابن شهر آشوب المازندراني، والسيّد ابن زهرة الحلبي. 

كما استفاد منه جماعة، منهم: السيّد فخار بن معدّ الموسوي، والشيخ ابن نما 
، والسيّد محي الدين الحلبي، والشيخ طومان بن أحمد العاملي.  الحّيل

وق�د ترك لنا ابن إدريس تراثًا متنوّعً�ا، وكان أهمّ كتبه على الإطلاق والذي 
اشتهر به هو الكتاب الفقهي الكبير المعروف بالسرائر، واسمه الكامل: »السرائر 
الح�اوي لتحري�ر الفت�اوي«. فضلًا عن رس�ائل فقهيّة متعدّدة أكثره�ا مفقود إّال 
رس�الة في حكم الزواج بالصبيّة نقل ابن إدريس نصّها في السرائر)2(، ورس�الة في 
المواس�عة والمضايق�ة، وهي مطبوعة. ولديه أجوبة مس�ائل معظمها فقهيّة، وهي 
مطبوعة. ومن رس�ائله رس�الة في معنى الناصب، نسبها إليه الشيخ علّي الكركي 
في رسالة رفع البدعة حسبما نقله عنه المحقّق الأفندي)3(، وهي مطبوعة في ضمن 

أجوبة المسائل تحت عنوان: مسألة في الفرق بين الناصب والمستضعف)4(.

ومن كتبه غير الفقهيّة: مس�تطرفات السرائر، وهو كتاب روائي انتزعه من 
كتب حديثيّة مختلفة. ومنها كتاب المنتخب من تفسير القرآن أو منتخب التبيان، 
اختصر فيه تفسير التبيان للشيخ الطوسي )ت460هـ(. ومنها حاشية الصحيفة 
الس�جّاديّة، وه�ي ح�واشٍ لغويّ�ة مختصرة أوض�ح فيها معاني بع�ض المفردات 

الواردة في أدعية الصحيفة. 
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، لكن مع ذلك  ا مس�تقًّال وأمّا التأليفات الكلاميّة، فلا نجد له مؤلّفًا كلاميًّ
كانت لديه بعض الاهتمامات الكلاميّة، فنراه مثًال قد استنس�خ بخطّه رس�التين 

كلاميّتين، وهما:
1.رس�الة الحدود والحقائق التي انتزعها أبو الحسن البصري المعروف بابن 

قارورة )ق6( من كلام الشريف المرتضى )ت436هـ()5(. 
2. رس�الة في التكليف، ناقصة الآخر ومجهولة المؤلّف، تبدأ بقوله: »اعلم، 

أنّ التكليف ينقسم إلى عقلي وسمعي«)6(.

ومن نشاطاته الكلاميّة الأخرى جوابه عن بعض الأسئلة الكلاميّة، ووجود 
إشارات إلى مسائل كلاميّة مهمّة ذكرها في ثنايا كتبه، وبخاصّة كتاب السرائر. 

الأفكار الكلاميّة لابن إدريس
ا مستقًّال كما تقدّم آنفًا، ولكن احتوت مؤلّفاته  لم يقدّم ابن إدريس نتاجًا كلاميًّ
على إشارات كلاميّة مهمّة، تدلّ على أنّه لم يكن غريبًا على علم الكلام، بل كانت 
يات�ه الكلاميّة التي تتّفق بصورة عامّة مع مدرس�ة بغ�داد الإماميّة  ل�ه آراؤه ومتبنَّ
التي تمثّلها أفكار الشريف المرتضى، فيمكن اعتبار ابن إدريس تابعًا لهذه المدرس�ة 

الكلاميّة. 

وقد اعتمدنا في استخراج البحوث الكلاميّة على كتاب السرائر، ومجموعة 
أجوبة المس�ائل. وأمّا كتاب منتخب البيان الذي اختصر فيه ابن إدريس تفسري 
التبيان للش�يخ الطوسي فهو وإن كان يحتوي على بحوث كلاميّة متنوّعة، ولكن 
بما أنّه اختصار لكتاب آخر، لذا هو يعكس الآراء الكلاميّة لمؤلّف ذلك الكتاب 
وهو الش�يخ الط�وسي بالدرج�ة الأولى لا ابن إدري�س، ولذل�ك لم ننقل الآراء 
الكلاميّة التي فيه، بخاصّة وإنّ التعرّض لكلّ تلك البحوث لا يسعه هذا المقال. 
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كام أنّ ابن إدري�س نقل في كتاب السرائر عبارات مطوّلة من كتب الش�يخ 
المفي�د والشري�ف المرتضى والش�يخ الطوسي احت�وت أحيانًا عىل بعض الآراء 
الكلاميّة، مثل تقس�يم الصفات إلى صفات ذات وصفات فعل)7(، ولم نتعرّض 
ا أيضًا تعكس آراء هؤلاء الأعلام لا ابن إدريس، ولذلك اقتصرنا  له�ا هن�ا؛ لأّهن
على نقل الآراء الكلاميّة المذكورة في كلام ابن إدريس فقط، بدون ما هو مذكور 

في كلمات الآخرين. 

وفي ما يلي استعراض لأهمّ الأفكار الكلاميّة لدى ابن إدريس: 

1.حقيقة العقل ودوره في التكليف

م�ن الأبح�اث الكلاميّ�ة المهمّ�ة ه�ي معرف�ة حقيق�ة العق�ل عن�د قدم�اء 
المتكلّمني، ومنه�م أتباع مدرس�ة بغ�داد المتمثّل�ة بالشريف المرتىض، فقد كان 
لديهم تعريف مختلف للعقل، وقد انعكس�ت رؤيتهم للعقل على مسائل مختلفة، 
منها بعض المسائل الفقهيّة، فالعقل عندهم هو »مجموعة من العلوم التي تحصل 

للمكلّف«)8(. 

وق�د يس�تغرب الق�ارئ من ه�ذا التعري�ف، فالذي نعرف�ه من العق�ل أنّه 
قوّة يتمكّن الإنس�ان من خلاله�ا من التفكير والاس�تدلال، وليس مجموعة من 
العل�وم الفعليّ�ة الموج�ودة في الذهن! ولكن ه�ذا التعريف الأخري على الرغم 
م�ن صحّت�ه، إّال أنّه لا يؤمّن حاجة المتكلّم؛ وذلك لأنّ المتكلّم يبحث في داخل 
الدي�ن ويحاول أن ينظّر له، وقد وَج�د أنّ هناك ربطًا بين العقل والتكليف، فقد 
ذك�روا أنّ للتكليف شرطين رئيسني، هما: القدرة والعقل، أمّا القدرة فليس�ت 

محلّ بحثنا هنا. 

وأمّ�ا العق�ل فكان يجب على المتكلّم أن يبيّن�ه بطريقة تتلائم مع كونه شرطًا 
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في التكليف، فوجد أنّ الإنسان عندما يولد يكون فاقدًا للعلوم التي تؤهّله لكي 
يك�ون مكلّفًا، لكنّه بم�رور الزمن يبدأ بمعرفة مجموعة م�ن العلوم، مثل العلم 
بأحوال الأجس�ام من حركة وس�كون وقُرب وبُعد، والعلم باس�تحالة اجتماع 
النقيضني، والعلم بحس�ن بعض الأفعال وقبحها، وغري ذلك، فإذا اجتمعت 
هذه العلوم وأمثالها واكتملت صار الإنسان مؤهًّال لتلقّي التكليف؛ لأنّ شرط 
التكلي�ف ـ وه�و العق�ل الذي ه�و مجموعة تلك العل�وم ـ قد تحقّ�ق لديه، وقد 

يسمّى اجتماع تلك العلوم بـ »كمال العقل«)9(. 
واللغة تساعد على تسمية هذه العلوم بالعقل؛ لأنّ هذه العلوم تمنع وتحبس 
وتعقل الإنس�ان عادة من فعل الكثير من القبائح، فهي كعقال الناقة الذي تشدّ 

به أقدامها فيمنعها من الحركة)10(. 
إذن العق�ل عن�د المتكلّمين مخت�صّ بالمكلّفين الحاصلين على عل�وم العقل، 
وأمّ�ا الفاقدون لهذه العلوم فليس لديهم عقل بهذا المعنى، ولا يكونون مكلّفين 
بالتكاليف العقليّة والشرعيّة. وهذا الأمر يشمل كلّ فاقد بالفعل لعلوم العقل، 
مث�ل الُمغم�ى علي�ه، والنائ�م، والأطف�ال، والمجانين، ف�كلّ ه�ؤلاء لا يَعقلون 

بالفعل، فلا تكليف لهم)11(. 
أمّ�ا ابن إدري�س فهو وإن لم يرّصح بالتعري�ف المذكور للعقل ال�ذي تبنّته 
مدرس�ة بغ�داد والشريف المرتىض، ولكنّه أش�ار في عباراته إلى فق�دان الُمغمى 
علي�ه والأطف�ال غير البالغني للعقل، وهو يكش�ف عن تبنّيه لنف�س التعريف 
المتقدّم، حيث قال عند حديثه عن صوم الُمغمى عليه: »ذهب ش�يخنا أبو جعفر 
، وعن�دي أنّ الصحيح م�ا ذهب إليه  الط�وسي& إلى أنّ�ه لا قض�اء عليه أصًا�لً
شيخنا أبو جعفر &؛ والدليل على صحّة قولهِ: أنّ هذا الُمغمى عليه غير مكلّف 
بالعب�ادات؛ لأنّ عقله زائل بغير خالف، والخطاب يتوجّه إلى العقلاء المكلّفين 

للصيام، وليس هذا بداخل تحت خطابهم«)12(. 



99

الشيخ ابن إدريس الحلّي آراؤه الكلاميّة 

وق�ال في موضع آخر عند حديثه عن اشرتاط كمال العقل في جميع أجناس 
ال�زكاة، وع�دم وجوب الزكاة عىل الأطفال والمجانين: »وأيضً�ا، فالخطاب في 
جميع العبادات ما توجّه إّال إلى البالغين المكلّفين بغير خلاف، فمن أدخل من لا 

تاج إلى دليل«)13(. يَعقِل في الخطاب، َحي

اع الصوت أحيانًا 2. سبب تأخّر سَم

ث المتكلّم�ون المتقدّم�ون م�ن الإماميّ�ة )مدرس�ة بغداد( عىل حقيقة  تح�دّ
الص�وت في ذيل البحث عن صفة الكلام الإله�ي؛ باعتبار أنّ جنس الكلام هو 
ث المتكلّمون المتأخّرون عن أولئك )مدرس�ة الحلّة( عن  الص�وت)14(، فيما تح�دّ

الصوت في ذيل البحث عن الكيفيّات المسموعة)15(. 

واختل�ف المتكلّمون حول حقيق�ة الصوت، فذهب بعضه�م إلى أنّه كيفيّة 
من الكيفيّات المحسوس�ة بحاسّ�ة السمع، فيما ذهب آخرون إلى أنّه جسم ينتقل 
الى الُأذُن فنس�معه، أو ه�و تم�وّج الهواء، أو هو القَ�رْع والقَلْ�ع العنيفان، أو هو 

اصطكاك الأجسام الصلبة)16(. 

وال�كلام على النظريّة الصحيحة في حقيقة الص�وت يتطلّب مجاًال أرحب، 
ولك�ن من المباحث التي تعرّض لها بع�ض المتكلّمين، والتي هي محلّ بحثنا، أنّ 
ماخ، أو أنّ إدراك  إدراكنا للصوت هل يتوقّف على وصول الهواء إلى الأذن والصِّ

الصوت يحصل في محلّ الصوت؟ 

ذه�ب بعض المتكلّمني ـ كالشريف المرتىض ـ إلى الثاني ف�إدراك الصوت 
عنده�م يحصل في محلّ�ه، بمعنى أنّ إدراك الصوت )عملية الس�مع( يحصل عن 
بُعد من دون حاجة إلى انتقاله ووصوله إلى الأذن، خلافًا للإحساس بالملموس 
مثًا�لً فإنّ به حاج�ةً إلى انتقال الملموس إلينا أو انتقالنا إليه، وحصول تماسّ بيننا 
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وبينه حتى ندركه، بينما الأمر ليس كذلك بالنسبة للصوت)17(. 

واستدلّوا على ذلك بأدلّة، منها: 

: نح�ن نع�رف جه�ة الص�وت عند سامعه، ول�و توقّ�ف إدراكه على  أوًّال
انتقاله ووصوله إلينا لما ميّزنا جهته؛ ويدلّ على ذلك: أنّنا لا نعرف جهة الجس�م 
الملموس الذي انتقل إلينا؛ وذلك لأنّنا لم ندركه إّال حين وصل إلينا ولامس�ناه، 

ولو كنّا أدركناه عن بُعد لعرفنا جهته)18(. 

ثانيًا: بالإمكان أن نسمع الصوت من وراء جدار من دون حاجة إلى انتقال 
ماخ، وهو ي�دلّ على أنّ إدراكنا للصوت حصل  اله�واء ووصوله إلى الأذن والصِّ

في محلّه، وعن بُعد)19(. 

وبطبيع�ة الح�ال فهذه الأدلّة تتناس�ب مع مس�توى التص�وّرات العلميّة في 
العصور المتقدّمة. 

ف�إذا ثبت أنّ الصوت يُ�درَك في محلّه من دون حاج�ة إلى وصوله إلى الأذن 
امخ، فحينئ�ذ يأتي الإش�كال التالي، وهو: ما س�بب تأخّر سَامع الصوت  والصِّ
أحيانً�ا؟ فق�د نقفُ على جانب الش�طّ ويق�ف على الجانب الآخر ش�خصٌ آخر 
ي�دقّ وَتِ�دًا في الأرض أو قَصّ�ارٌ ي�دقّ الثياب على الحجارة، فنج�د أنّ الصوت 
يصل إلى س�معنا بعد م�دّة من حصول الدقّ، فإذا كان الص�وت يُدرَك عن بُعد 

ومن دون حاجة إلى وصوله إلى الأذن، فما هو السبب في تأخّر سَماعه؟ 

وأج�اب بع�ض المتكلّمني ـ كالشري�ف المرتضى ـ بأنّ س�بب ذل�ك هو أنّ 
الصوت الذي نس�معه ليس هو الصوت الحاصل من دقّ الوَتدِ أو الثياب؛ فإنّ 
البُع�د يمن�ع من ذلك، بل الذي نس�معه هو صوت آخر تولّ�د في الهواء القريب 
منّ�ا، فهن�اك أصوات متع�دّدة تتولّد ح�اًال بعد حال نتيجة تص�ادم الهواء بعضه 
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ببعض، فإذا وصل الهواء قريبًا منّا سمعنا الصوت وهو في محلّه كما تقدّم، ومحلّه 
هنا هو الهواء القريب منّا وليس البعيد، وبما أنّ الهواء القريب يصل من الجانب 
الآخر من الشطّ بعد مرور فترة زمنيّة معيّنة لذا سوف يؤدّي ذلك إلى أن نسمع 

الصوت متأخّرًا عن الدقّ الحاصل هناك)20(. 

هذا وقد طُرح الإشكال الأخير على الشيخ ابن إدريس، وأجاب عنه بشيء 
قري�ب مّما ذك�ره الشريف المرتىض، وإن كان�ت عبارته فيها شيء م�ن الإجمال. 

والإشكال وجوابه كما يلي: 

»مس�ألة: م�ا تقول في حدي�ث الصوت، فإنّا نج�ده إذا كنّا على ش�طٍّ وكان 
م�ن جانبه الآخر مَ�ن يدُقّ وَتدًِا، أو قصّارٌ، فنرى أنّه بعد وقع المدقّة)21( بأوقاتٍ 
يُ�درَك الصوت، وليس هو كالص�دى، وعندهم أنّه يق�دم)22( في الوقت الثاني، 

مع في محلّه؟ وإنّما يُدرَك بحاسّة السَّ

الجواب ـ وبالله التوفيق ـ : اعلم ـ أصلحك الله ـ أنّه يتموّج الصوت في الهواء، 
كام إذا رُم�ي بحجر في الماء يكون له موج ومدد، فما سُ�مع فهو تصادم الصوت 

بالهواء وتموّجه. كذا ذكره المتكلّمون المحقّقون، وهو عين الصواب«)23(.

3. حقيقة الظنّ والشكّ

أش�ار ابن إدريس في جواب بعض الأس�ئلة الموجّهة إلي�ه، إلى حقيقة الظنّ 
والش�كّ، وهما م�ن المباحث التي اختل�ف فيها المتكلّمون فقد عرّفه أبو هاش�م 
الجبّائ�ي )ت321ه�ـ( بأنّ�ه المعن�ى المق�وّي لاعتقاد مظنون�ه على ما س�واه من 
الاعتق�ادات من غير قطع. فيما ذهب القاضي عب�د الجبّار المعتزلي )ت415هـ( 
إلى أنّه المعنى الذي يوجِب كون الظانّ ظانًّا)24(. ولكن كلا التعريفين يستلزمان 

الدور، فقد أُدخل فيهما مفهوم الظنّ )بلفظ: المظنون، والظانّ()25(.
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أمّا أبو الحسني البصري )ت436هـ( فقد عرّفه بأنّه تغليبٌ بالقلب لأحد 
زَي�ن ظاه�رَي التجوي�ز، بمعن�ى أنّ جانبَ�ي الإيج�اب والس�لب الجائزَين  المجوَّ
يكون�ان ظاهرَين للش�خص الظانّ، ولكنّ�ه يرجّح ويغلّ�ب أحدهما على الآخر 

لأجل الأمارة والدليل)26(. 

وأمّ�ا الش�كّ عن�د أبي الحسني فه�و خط�ور الشيء بالب�ال مع خل�وّه من 
الاعتقاد)27(. 

وقد اختار ابن إدريس تعريف أبي الحسين، وصّرح بذلك في جواب بعض 
، فحدّ الظنّ عند  المس�ائل، حيث قال: »حدّ الظنّ عند المحقّقين غير حدّ الش�كّ
زَين ظاهرَ]ي[ التجويز.  أبي الحسني البصري: وهو تغليبٌ بالقلب لأحد المجوَّ

وحدّ الشكّ هو خطور الشيء بالبال من غير ترجيح لنفيه أو ثبوته« )28(.

ويظه�ر م�ن ذل�ك أنّ ابن إدري�س كان على اطّالع على أفكار أبي الحسني 
البصري وأتباعه من المعتزلة المتأخّرين )معتزلة خوارزم(. 

4. استحالة التكليف بما لا يطاق

من الأبحاث التي وقعت محلّ اختلاف بين العدليّة والأش�عريّة هي مسألة 
التكلي�ف بما لا يط�اق. والمراد بما لا يطاق: ما يتعذّر وجوده، س�واء كان لأجل 
زوال قدرة، أو فَقْد آلة، أو جارحة، أو علم، مثل تكليف الجماد، أو العاجز، أو 

مِن، أو أمْر الأعمى بتنقيط المصحف، أو أمْر الأمّي بالكتابة)29(. الميّت، أو الزَّ

ويدلّ على اس�تحالته عىل الله تعالى هو أنّه قبيح، والله تع�الى منزّه عن فعل 
القبيح. 

ويظهر أنّ كلمات أبي الحس�ن الأش�عري )ت324هـ( غير واضحة في هذا 
المج�ال، فقد نقل عنه ت�ارة القول بعدم جواز ذلك، وأخرى القول بجوازه)30(، 
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ولكن ذهب الأشاعرة بصورة عامّة إلى تجويزه. والذي أدّى بهم إلى ذلك أمور، 
نذكر منها: 

الأوّل: ذهابه�م إلى أنّ الق�درة تكون مع الفعل، وأمّا قب�ل الفعل فلا قدرة 
للإنس�ان على الفع�ل، وبما أنّ التكلي�ف يكون قبل الفع�ل، فالتكليف بالصلاة 
يك�ون قبل القي�ام بها، والتكلي�ف بالصوم يك�ون قبل فعله، فيك�ون التكليف 

بذلك تكليفًا بغير المقدور، وهو تكليف بما لا يطاق)31(. 

وال�ذي دعاهم إلى القول بأنّ القدرة مع الفع�ل وعدم تقدّمها عليه، هو ما 
ذهب�وا إليه من أنّ العَرَض لا يبق�ى آنَين، وبما أنّ القدرة عَرَض فلا تكون باقية، 
فل�و كان�ت موجودة قبل الفعل لما بقيت إلى حين وج�ود الفعل، ولصدر الفعل 

من دون قدرة)32(. 

والذي ذهبوا إليه مخالف للبداهة، أمّا تقدّم القدرة على الفعل فبديهيّة، فمن 
البديه�ي أنّ القاع�د يمكنه القي�ام حين قعوده وقبل قيام�ه. وأمّا بقاء الأعراض 
فبديه�ي أيضًا، فمن الواضح أنّ اللون الذي ش�اهدناه على الثوب قبل قليل هو 

نفس اللون الذي نشاهده الآن، وأنّه لم يُعدم ولم يتغي)33(. 

الث�اني: أنّ الله تع�الى كلّ�ف الكاف�ر بالإيامن مع علم�ه بأنّه لا يؤم�ن، وبما 
أنّ مخالف�ة علمه تعالى تس�تلزم نس�بة الجه�ل إليه تعالى، وهو مس�تحيل، فيكون 
إيامن الكافر مس�تحيًال وغير مقدور عليه، فيكون تكليف�ه بالإيمان تكليفًا بما لا 

يطاق)34(. 

ولك�ن م�ن الواضح أنّ العل�م لا يؤثّر في الخارج، بل ه�و انعكاس له، فلو 
عل�م الله تعالى بأنّ الكافر لا يؤمن، فهو علمٌ منه بأنّه لا يؤمن بإرادته واختياره، 

وبذلك لا يخرج الإيمان بسبب علمه تعالى عن كونه مقدورًا)35(. 
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وقد أش�ار ابن إدريس إلى اس�تحالة وقبح التكليف بما لا يطاق في أكثر من 
موض�ع)36(، فف�ي موضع أش�ار إلى أنّه تع�الى لا يكلّفنا ش�يئًا إّال وينصب عليه 

الأدلّة؛ وإّال لكان تكليفًا بما لا يطاق، وتعالى الله عن ذلك)37(. 

كما تعرّض عند البحث عن صور نوافل ليالي شهر رمضان إلى أنّ بعض هذه 
الص�ور غير ممكنة؛ ف�إنّ وقت الليل لا يكفي لأدائها، والله تع�الى لا يكلّف بما لا 
يطاق، فقال: »...ويعضده أنّ الله تعالى لا يكلّف تكليفَ ما لا يطاق، لا في فرض 
ولا في نافل�ة، وق�د جعل لهذه النافلة وقتًا، والوقت ينبغ�ي أن يفضل على العبادة 
ولا تفض�ل العبادة عليه، أو يكون كالقال�ب لها، وهو الصيام، هذا الذي تقتضيه 
أصول الفقه. وفي أقصر ليالي الصيف وهي تس�ع ساعات، لا يمكن الإتيان بهذه 
النافلة إذا كانت آخر ليلة سبت في الشهر؛ لأن الوقت يضيق عن الفرض والنافلة 
المرتّبة، والعشرين ركعة من صلاة فاطمة ، وعن الأكل، والشرب، والإفطار، 
وقضاء حاجة لا بدّ منها، وغير ذلك. ومن كابر وقال: أنا أصلّيها أو صلّيتها على 
هذا الترتيب، فإن سُلّم له ذلك فصلاةٌ على غير تَوئدِة، ولا يكون تاليًا للقرآن كما 

أنزل، ولا راكعًا، ولا ساجدًا السجود المشروع، وهذا مرغوب عنه«)38(. 

5. البَداء

م�ن الآراء الكلاميّ�ة الت�ي ذه�ب إليها بع�ض علامء الإماميّ�ة كالشريف 
وا البَداء مؤدّيًا إلى الجهل،  المرتىض هي منع تجويز البَداء على الله تعالى، فق�د عدَّ
وهو مس�تحيل عليه تعالى. والس�بب في ذلك أنّ البَداء في اللغة هو الظهور، من 
قولهم: »بدا الشيء« إذا ظهر وبانَ)39(، وهو يستلزم الظهور بعد الخفاء، والعلم 

بعد الجهل، وهو محال عليه تعالى. 
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واشترطوا في البَداء شروطًا، هي: 

: أن يكون الفعل المأمور به هو المنهيّ عنه بعينه.  أوًّال

ثانيًا: أن يكون الوجه، والوقت، والمكلَّف واحدًا)40(.

فإذا اجتمعت هذه الشروط استلزمت الجهل المحال. 

وقد يُثار س�ؤال، وهو: إذا كان البَداء ممنوعًا، وهو عبارة عن أمر بعد نهي، 
فما الفرق إذن بينه وبين النسخ، فإنّه لا شكّ في جواز النسخ باتّفاق الجميع؟ 

وفي الجواب يمكن القول: إنّ الفرق بين البَداء والنسخ هو أنّه في النسخ لا 
يك�ون الفعل المأم�ور به عين المنهيّ عنه بل مثله، بينام في البَداء يكون المأمور به 

اد الوجه والوقت والمكلَّف كما تقدّم)41(.  والمنهيّ عنه نفس الشيء مع اّحت

وذهب الش�يخ المفي�د )ت413ه�ـ( إلى أنّ البَداء هو نفس النس�خ فيكون 
جائ�زًا، وأمثلت�ه: الإفق�ار بعد الإغن�اء، والإماتة بع�د الإحياء. وذك�ر أنّه جوّز 

إطلاق البَداء عليه تعالى؛ لورود أخبار تدلّ على ذلك)42(. 

وذكر الشريف المرتضى إلى أنّ هناك أخبار آحاد أضافت البَداء إلى الله تعالى، 
وأنّ محقّقي الأصحاب ـ في إشارة إلى شيخه المفيد ـ حملوها على أنّ المراد بالبَداء 
فيه�ا هو النس�خ)43(. ثمّ أش�ار إلى أنّ المعنى اللغوي للبَ�داء ـ وهو الظهور ـ كما 
يمكن أن ينطبق على المعنى المتقدّم والباطل للبَداء، كذلك يمكن أن ينطبق على 
معنى ينطبق على النس�خ الجائ�ز؛ فإنّ الظهور كما ينطبق عىل العلم بعد الجهل، 
كذلك ينطبق على الأمر بعد النهي أو النهي بعد الأمر؛ لأنّه في هذه الحالة يظهر 

من الأمر أو النهي ما لم يكن ظاهرًا، فينطبق عليه المعنى اللغوي للبَداء)44(. 

هذا ما طرحه الشريف المرتضى في جوابه عن المس�ائل الرازيّة، حيث يظهر 
منه أنّه لم يكن رافضًا لفكرة البَداء بصورة مطلقة، بل مَنَعَها إن افترضنا لها معنى 
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زَه�ا إن كان معناها نفس معنى النس�خ، لكنّه منعها في  غير معنى النس�خ، وجَوَّ
كت�اب الذخرية حيث اعترب معناها مغايرًا للنس�خ، وقد تق�دّم تخريج ذلك في 

الهوامش السابقة. 

وق�د تاب�ع ابن إدري�س ما ذهب إلي�ه الشريف المرتىض في الذخيرة، حيث 
من�ع م�ن تجويز البَ�داء على الله تعالى، وق�د طرح ذلك في ضم�ن بحث أصولي، 
وه�و بح�ث العموم والخصوص، حيث قال: »ومثال آخ�ر: إذا خاطَبَنَا الحكيم 
، والثانية أخصّ،  بجملتني متماثلتين في العم�وم، فإن كانت الجملة الأولى أع�مّ
دلّ ذلك على أنّه أراد بالجملة الأولى ما عدا ما ذكر في الجملة الثانية، وإن كانت 
الجملة الثانية أعمّ، دلّ ذلك على أنّه أراد بالثانية ما عدا ما ذكره في الجملة الأولى، 
ونظريه: »اقتلوا المشركني«، ويقول بعده :»لا تقتلوا اليه�ود والنصارى«، فإنّ 
ذل�ك يفي�د أنّ�ه أراد بلفظ )المشركين( م�ا عدا اليه�ود والنص�ارى، وإّال كانت 

مناقضة أو بَداء، وذلك لا يجوز«)45(.

وق�د اتّض�ح مّما تق�دّم معنى البَداء ال�ذي عناه ابن إدري�س هنا، وشروطه، 
وسبب القول بعدم جوازه. 

 6. أمّيّة النبّي

لقد حصل في مس�ألة أمّيّة النبيّ | خلاف بين الإماميّة، فقد ذهب الشيخ 
المفيد إلى أنّ النبيّ | لم يكن يحس�ن الكتابة قبل البعثة، لكنّه صار يحس�نها بعد 
البعث�ة؛ وذلك لأنّ النبيّ | جامع لخصال الكامل كلّها، والكتابة فضيلة، مَن 
امتلكها فَضُل على غيره، ومن حُرِمَها نقص، فإن لم يكن النبيّ | يحسن الكتابة 

فقد صار فاقدًا لكمال)46(. 

زي�ادة عىل أنّ الله تعالى ق�ال في كتابه الحكي�م ﴿ڌ ڌڎ ڎ ڈ ڈ 
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ژ            ژ ڑ ڑ ک ک ک ﴾)47(، حي�ث نف�ى إحس�انه 

للكتاب�ة قب�ل النبوّة، وهو يدلّ على إحس�انه لها بعدها؛ وإّال لم�ا كان لتخصيصه 
نف�يَ الكتابة بما قب�ل النبوّة معنى معقول. ولو كان لم يحس�ن الكتاب�ة قبل النبوّة 
وبعدها لكان يجب أن يأتي بلفظ يدلّ على ما يشمل الحالتين، كما فَعَلَ مع الشعر، 
حيث قال تعالى ﴿ئا ئە ئە ئو ئو ئۇ﴾)48(، فهو صريح في نفي الشعر 

في جميع الأحوال)49(.

وذكر الشيخ المفيد أدلّة أخرى على ما ذهب إليه، وقال: إنّ هذا رأي جماعة 
من الإماميّة، لكن خالف فيه باقيهم)50(.

وأمّ�ا الشري�ف المرتضى فقد توقّف في المس�ألة، وجوّز أن يك�ون النبيّ | 
عارفًا بالق�راءة والكتابة؛ وذلك لعدم وجود دليل قطعي يوجب أن يعلم النبيّ 
أو الإم�ام بالكتاب�ة، بل الذي نعلمه أنّه يجب أن يكونا عالميَن بالله تعالى وأحواله 
وصفاته، وما يجوز عليه وما لا يجوز، وبجميع أصول الديانات، وبسائر أحكام 
الشريعة التي يؤدّيها النبيّ | ويحفظها الإمام، فأمّا ما عدا ذلك من الصناعات 
ا حالُ النس�اجة  والِحرَف فلا دليل على وجوب تعلّمهما لها، والكتابة صنعةٌ حاُهل

والصياغة، فكما لا يجب أن يَعلما بالأخيَرين فلا يجب أن يَعلما بالكتابة)51(. 

واس�تدلّ الشري�ف المرتىض عىل أنّ النبيّ | م�ا كان يحس�ن الكتابة قبل 
النب�وّة، بأنّه لو كان يحس�نها لما ج�از أن يخفى ذلك مع البح�ث والتنقيب؛ فهذه 
الأمور إنّما تخفى إذا لم يوجد داعٍ لكش�فها، وأمّا مع وجود الداعي لذلك فلابدّ 
من ظهور الحال مع البحث والتنقيب. ثمّ لو كان النبيّ | يحسن الكتابة لعرفنا 
الش�خص الذي تعلّم منه، ولما جاز أن يخفى علينا، فإنّ العارفين بالكتابة آنذاك 
كان�وا معروفني ومعدودي�ن على الأصاب�ع، فمن تعلّ�م من أحده�م ينبغي أن 

يُعرف)52(. 
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إذن لق�د توقّ�ف الشري�ف المرتضى في معرف�ة النبيّ | بالكتاب�ة ولم يقطع 
بإيجاب أو س�لب، لكنّه قطع في الوقت نفس�ه بعدم معرفته بالكتابة قبل النبوّة، 

فيكون توقّفه ناظرًا في الحقيقة إلى ما بعد النبوّة. 

وأمّا الشيخ الطوسي فقد تابع في المبسوط رأي الشيخ المفيد في ذلك)53(.

وهكذا كان رأي ابن إدريس فقد نقل كلامًا عن الشيخ الطوسي تضمّن أنّ 
النبيّ كان يحسن الكتابة بعد النبوّة، وإنّما لم يحسنها قبل البعثة)54(، وبعد أن انتهى 
من نقل كلام الش�يخ الطوسي لم يعترض علي�ه، بل أيّده وقال: »جميع هذا ذكره 
ش�يخنا في مبسوطه، ولا أرى به بأسًا«)55(، وهو يدلّ على تأييده لكلامه، وتبنّيه 

لهذا الرأي حول أمّيّة النبيّ |. 

7. ردّ الشمس 

من المسائل التي اشتهرت وظهرت وأُلّفت فيها رسائل متعدّدة، هي مسألة 
ردّ الش�مس لأمري المؤمنين ×، فقد رُدّت الش�مس عليه مرّتني: مرّة في عهد 
رس�ول الله | حي�ث كان النبيّ | نائًام في حجره، ولم يش�أ أمير المؤمنين × 
أن يوقظ�ه، فبقي جالسً�ا حتى فاتته صالة العصر، فلّام اس�تيقظ النبيّ | دعا 
الله تع�الى أن ي�ردّ ل�ه الش�مس، فردّها، حتى صّى�لّ أمير المؤمنني × العصر في 
وقته�ا)56(. ومرّة أخرى حصل ذل�ك في عهد أمير المؤمنين × عندما وصل الى 
بابل، حيث لم يشأ الصلاة فيها؛ لكونها أرضًا خسفًا، فلّام مضى فاته وقت صلاة 

ها في وقتها)57(.  العصر، فرُدّت إليه الشمس حتى صّال

وق�د أُلّفت في هذه الواقعة وبيان طرق روايتها رس�ائل متع�دّدة)58(، وهي 
خبر مشهور)59(. 

ي في وصف الواقعتين أبياتًا، فقال:  وأنشد السيّد الِحمَري
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فَاتَ��هُ ـ��ا  لـمَّ َّ��مْسُ  الش عَلَيْ��هِ  تْ  رُدَّ
ةِ وَقَ��دْ دَنَ��تْ للِْمَغْرِبِ َا�لَ�َّ وَقْ��تُ الص

وَقْتِهَ��ا فِ��ي  نُوْرُهَ��ا  تَبَلَّ��جَ  َّ��ى  حَت
للِعَصْ��رِ ثُمَّ هَ��وَتْ هُ��وِيَّ الكَوْكَبِ

ةً وَعَلَيْـــهِ قَــــدْ حُبِسَـــتْ بِبَابِلَ مَرَّ
لْقٍ مُعْرِبِ)60( َ أُخْـرَى وَمَـا حُبِسَ��تْ ِخل

كام أش�ار ابن إدري�س إلى الواقع�ة الثاني�ة التي حصل�ت في باب�ل، وقال: 
»وكذل�ك تك�ره الصالة في كلّ أرضِ خس�فٍ، وله�ذا ك�ره أمري المؤمنين × 
الصالة في أرض باب�ل، فلّام عبر الف�رات إلى الجانب الغ�ربي وفاته لأجل ذلك 
أوّل الوق�ت، رُدّت ل�ه الش�مس إلى موضعها في أوّل الوق�ت، وصّىل بأصحابه 

صلاة العصر«)61(.

وقد يرد على هذه الواقعة إشكالان رئيسان: 

الإش�كال الأوّل: أنّ ه�ذه الحكاي�ة مخالف�ة لعصمة أمري المؤمنين ×؛ لأنّ 
ت�رك أداء الصلاة حتى خ�روج وقتها أمر محرّم، فيك�ون مخالفًا للعصمة. وعدم 
الرغبة في إيقاظ النبيّ | من النوم، أو كراهة الصلاة في أرض الخسف، لا يعدّ 

مسوّغًا لترك الواجب، وهو الصلاة في وقتها. 

والج�واب: هذا الإش�كال صحيح في نفس�ه، ولكن من ق�ال إنّ وقت أداء 
صلاة العصر قد فات أمير المؤمنين × حتى سقوط القرص؟ إنّ هذا لا يستفاد 
بنح�و قاط�ع من الروايات التي نقل�ت الواقعتين، بل يمك�ن أنْ يكون المراد أنّ 
ال�ذي فاته هو وقت أداء فضيلتها فحس�ب، وبما أنّ الإمام × كان مواظبًا على 
أداء جمي�ع صلواته في وقت فضيلتها، فعندما فاته ذلك ردّ الله تعالى له الش�مس 
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ك�ي ي�ؤدّي العصر في ذلك وقت؛ تكريًام له وتعظيًام لش�أنه. وت�ركُ أداء الصلاة 
في وق�ت فضيلته�ا لأجل عدم الرغب�ة في إيقاظ النبيّ | من الن�وم، أو كراهة 
، ولا يكون ترك�ه مخالفًا  رًا ومعق�وًال الصالة في أرض الخس�ف، يع�دْ أمرًا مربَّ
للعصم�ة؛ لأنّ أداء الصالة في وق�ت فضيلته�ا ليس بواجب، فال يكون تركه 
محرّمً�ا، ب�ل قد يكون أمير المؤمنني × مثابًا، بخاصّ�ة في الواقعة الأولى، حيث 

اهتمّ بالحفاظ على راحة النبيّ | وترك إيقاظه)62(. 

وقد أش�ار اب�ن إدريس في عبارته المتقدّمة إلى هذا الج�واب، إذ ذكر أنّ أمير 
المؤمنني × قد فاته أوّل الوقت، لا أنّه قد خ�رج وقت الصلاة بصورة كاملة. 
كام صّرح بالإش�كال والجواب بعد ذلك في عبارت�ه التالية، فقال: »ولا يحلّ أن 
يُعتق�د أنّ الش�مس غابت ودخل اللي�ل وخرج وقت العرص بالكلّيّة وما صّىل 
الفريضة×؛ لأنّ هذا من مُعتقِده جهلٌ بعصمته ×؛ لأنّه يكون مخًّال بالواجب 

المضيّق عليه، وهذا لا يقوله مَن عرف إمامته واعتقد عصمته«)63(. 

الإش�كال الث�اني: وهو أنّه لو حدثت هذه الواقع�ة لرآها جميع الناس الذين 
يشتركون مع الحجاز والعراق بالنهار، ولنقلوها كحادثة كونيّة عجيبة لا يمكن 
أن تخف�ى على أحد، ولكن لا نجد ش�يئًا من ذلك، فل�م ينقل أحد هذه الواقعة، 
ا لم تقع أساسًا؛ إذ  ل في أيّ سجلّ، وهو يدلّ على أّهن ولم يتحدّث عنها، ولم تس�جّ

لو كانت لبانت ولتناقلتها الأجيال. 

الجواب: هذا صحيح إذا كانت الواقعة قد امتدّت لفترة طويلة من الزمن، 
كما لو طالت مدّة س�اعة أو س�اعتين، ولكن لا دليل على ذلك، فلعلّها لم تدم إّال 
دقائ�ق معدودة ـ كخم�س أو عشر دقائق ـ ريثما يصّيل أمري المؤمنين × صلاة 
العصر، كما يمكن أن لا يكون وقت فضيلة العصر قد تجاوز كثيًرا، فلعلّه تجاوز 
، وبذلك يك�ون رجوع الش�مس إلى وق�ت فضيلة  بمق�دار نصف س�اعة مثًا�لً
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العصر رجوعًا يسيًرا لا يحسّ به أكثر الناس. وإذا كان كذلك أمكن أن يخفى ما 
حصل من ردّ الشمس على الكثير من البشر، وإن كانوا من أهل الرصد، فضًال 

عن البشر العاديّين)64(. 

8. عصمة الإمام

اتّف�ق الإماميّ�ة على وص�ف الأئمّة الاثن�ي عشر  بالعصم�ة، وعرّف 
ا لط�ف)65(، وهو  علامء مدرس�ة بغ�داد ـ كالشري�ف المرتىض ـ العصم�ة بأّهن
ا تق�رّب العبد إلى الطاع�ة وتبعده عن المعصي�ة ككلّ لطف آخر، أي  يعن�ي أّهن
ا لا تس�تلزم الجبر على ت�رك المعصية، بل يختار المعصوم ت�رك المعصية بملء  إّهن
إرادت�ه؛ ف�إنّ من شرط اللط�ف أن لا يصل إلى حدّ الإلج�اء والإجبار كما ذكر 

المتكلّمون)66(. 

د علامء مدرس�ة بغداد م�ن الإماميّة ن�وع اللطف الذي ي�ؤدّي إلى  ولم يح�دّ
العصم�ة ـ فه�ل ه�و علم بقب�ح المعاصي وحس�ن الطاع�ات، أو يك�ون لنفس 
المعص�وم أو بدنه خاصّيّ�ة تقتضي حصول ملكة تدعو إلى ت�رك المعاصي، أو هو 
مؤاخ�ذة المعص�وم دائًام على ت�رك الَأولى فيدع�وه هذا الأمر إلى ت�رك المعاصي، 
أو غري ذل�ك من العوامل المذك�ورة في محلّها)67( ـ بل ترك�وا الأمر مفتوحًا أمام 
ه�ذه الاحتمالات وغيره�ا؛ فإنّ اللطف الذي يقتيض العصمة يمكن أن يكون 
واحدًا منها أو مجموعها أو غيرها. وهذا الأمر يعطي للمتكلّم مس�احة للتحرّك 

والمناورة، فلا يقيّد نفسه بنظريّة معيّنة لتفسير العصمة. 

واستدلّ الإماميّة على وجوب عصمة الإمام بأدلّة، نذكر منها: 

: إنّ علّ�ة حاج�ة أف�راد الأمّ�ة إلى الإمام ه�ي جواز الخط�أ عليهم  أوّلًا
وع�دم عصمته�م، فلو كان الإمام جائز الخطأ وغري معصوم أيضًا لاحتاج 
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إلى إم�ام آخر؛ وذل�ك لتحقّ�ق علّة الحاجة إلى الإم�ام فيه، فلاب�دّ من كونه 
معصومًا)68(. 

ثانيًا: إنّ الإمام حافظ للشرع، وهو المرجعيّة الفكريّة الأس�اس التي يرجع 
إليها المؤمنون، وقد يصل الأمر أحيانًا إلى أن يكون مؤدّيًا للشرع عن النبيّ |، 
وإذا كان كذل�ك يجب ان يكون معصومً�ا؛ فغير المعصوم كيف يمكنه أن يكون 

حافظًا للشرع أو مؤدّيًا له؟!)69(
وقد أش�ار ابن إدريس في بعض كلامه إلى عصمة الإمام، من ذلك ما تقدّم 
في عبارته التي نقلناها عنه في البحث الس�ابق، حيث أش�ار فيها إلى عصمة أمير 
المؤمنين ×، كما أش�ار في جواب بعض مس�ائله إلى أنّ الحاكم لو كان معصومًا 
فيجب قبول حكمه، س�واء كان الحكم في صالحه الش�خصي أو في صالح غيره. 

ونصّ السؤال والجواب ما يلي: 
»مسألة: يجوز للحاكم أن يحكم في شيء له فيه نصيب ويفتي، أم لا؟ 

الجواب ـ وبالله التوفيق ـ : لا يجوز ذلك؛ لأنّ التهمةَ تلحقُهُ، وأيضًا يكون 
كم به، سواء  حاكًام لنفس�ه، إّال أن يكون معصومًا، فإنّه يجب قبول قوله في ما َحي

كان له أو لغيره«)70(.
وم�ن الواضح أنّ المقص�ود بالحاكم هنا هو الإمام؛ لأنّ المعصوم هو الإمام 

بعد النبيّ، ولم تثبت عصمة غيره. 

9. تكليف الكفّار بالفروع

لا ش�كّ في تكلي�ف الكاف�ر بالإسالم والإيامن، وأمّا الف�روع، من صلاة 
وص�وم وحجّ، فقد ذهب كثير من المتكلّمني إلى أنّ الكفّار مخاطَبون ومكلّفون 
به�ا، كام ذهب الإماميّة، ومنه�م الشريف المرتضى، إلى ذل�ك، فيما رفض بعض 

المتكلّمين ذلك وذهبوا إلى عدم تكليفهم بذلك)71(. 
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وثم�رة هذا الخلاف ترجع إلى أنّه بناء على تكليفهم بالفروع، فعدم امتثالهم 
يجعلهم مستحقّين للعقاب يوم القيامة على تركهم لها فضًال عن عقابهم على ترك 
؛  ا للعقاب على ترك الصلاة والصوم والحجّ مثًال الإيمان، فالكافر يكون مستحقًّ
لأنّ�ه كان مكلّفًا به�ا، وأمّا بناء على عدم تكليفهم بالفروع فلا يس�تحقّ العقاب 

على ذلك، بل يستحقّه على ترك الإيمان فحسب. 

وإنّما انصبّ الخلاف على العقاب الناش�ئ من ترك الامتثال من دون الثواب 
الناشئ من الامتثال؛ لأنّ الامتثال المقتضي للثواب لا يُتصوّر من الكافر؛ لاشتراط 

الثواب بالقربة، وهي غير مقبولة من الكافر الخالي من الإسلام والإيمان. 

واس�تدلّ القائل�ون بتكلي�ف الكاف�ر بالف�روع ب�أنّ التكلي�ف مرشوط 
بالتمكّ�ن م�ن الامتث�ال، والكافر يمكن�ه الامتثال من خالل تحصيل الإيمان 
الممك�ن ل�ه، فإذا اخت�ار ترك الإيمان يك�ون ت�اركًا للامتثال باختي�اره، وكلّ 
م�ن يرتك امتثال الواج�ب ـ المتمكّن منه والق�ادر عليه ـ باختياره، يس�تحقّ 
العق�اب عىل ذل�ك، فالكاف�ر هنا كمن ش�دّ رجله بحب�ل فإنّه يص�حّ تكليفه 
؛ لتمكّنه من ذلك من خلال حلّ رجله، وليس�ت حاله كحال  بالصالة قائًا�مً
م�ن قط�ع رجله بنفس�ه وعجز ع�ن الوقوف، فإنّ�ه لا يصحّ تكليف�ه بالصلاة 

واقفًا؛ لعجزه عن ذلك)72(.

ه�ذا وقد ذه�ب ابن إدريس أيضًا إلى تكليف الكفّ�ار بالفروع، حيث قال: 
»والكافر إذا أس�لم لا يجب عليه الغس�ل، بل يس�تحبّ له ذلك، وهو داخل في 
غسل التوبة، اللهم إّال أن يكون عليه الغسل للجنابة وغيرها قبل إسلامه، فإنّه 
إذا أس�لم يج�ب عليه الغس�ل؛ لأنّه في حال كف�ره لا يصحّ منه الغس�ل؛ لأنّه لا 
ب إليه، وإن كان مخاطَبًا بالشرائع عندنا  يصحّ منه نيّة القربة؛ لأنّه لا يَعرف المتقرَّ

وعند الأكثر من العلماء«)73(. 
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10. إسقاط العقاب بالتفضّل 

من المسائل التي وقعت محلّ خلاف بين الإماميّة والمعتزلة مسألة )مُسقِطات 
العقاب(، فقد ذهب الإماميّة، ومنهم الشريف المرتضى، إلى أنّ الُمس�قِط الوحيد 
للعقاب هو التفضّل الإلهي على العاصي، فليس هناك شيء آخر يوجب على الله 
تعالى إس�قاط العقاب عن العاصي، بل إذا أسقطه فإنّما يسقطه من باب التفضّل 
لا غري. وأمّ�ا التوب�ة أو الش�فاعة فليس�ت إّال مع�دّات ـ غير قطعيّة ـ لس�قوط 

العقاب، ولكن يؤمل معها سقوطه تفضّل)74(. 

وأمّا المعتزلة فقد ذكروا بعض الُمسقِطات للعقاب، مثل التكفير، والتوبة. 

أمّ�ا التكفير فيعني أن تزيد الطاعات على المع�اصي وتتغلّب عليها، فيجب 
حينئ�ذ إس�قاط العقاب بس�بب زيادة الحس�نات. وه�و عكس التحاب�ط الذي 
يعن�ي زيادة المعاصي على الطاع�ات، وتغلّبها عليها. ويمكن بيان وقوع التكفير 
والتحابط بين ما يُس�تحَقّ من الث�واب والعقاب، فالزائد ينفي الناقص ويتغلّب 
علي�ه)75(. ونفس الإش�كالات الت�ي ترد عىل التحابط ترد عىل التكفير أيضًا، 
ولذلك صار التكفير مرفوضًا لدى الإماميّة كما التحابط. ولنذكر في هذا المجال 

دليلين على إبطال التحابط والتكفير: 

: ل�و تس�اوى مقدار الثواب والعقاب لتس�اقطا وفقً�ا للقول بالتحابط  أوّلًا
سِ�ن ولم يُسِئ، ولو زاد الثواب على العقاب  والتكفير، فيكون المكلّف كمن لم ُحي
لزال عقابه فيكون كمن لم يُسِ�ئ وذل�ك وَفقًا للقول بالتكفير، ولو كان العكس 
سِ�ن وذلك وَفقً�ا للقول بالتحاب�ط، وهو خلاف  ل�زال ثواب�ه فيكون كمن لم ُحي

الوجدان)76(. 

ا له أو ما يج�ري مجرى ذلك ـ  ثانيً�ا: إنّ الشيء إنّام ينفي غريه إذا كان ضدًّ
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تاج الغير في وجوده إليه ـ ، ولا تضادّ بين فعل الطاعة وفعل  مث�ل أن ين�افي ما َحي
ما من جنس واحد، فنفس الفعل الذي كان يمكن أن يكون طاعة  المعصية؛ لأّهن
 ، يمك�ن أن يك�ون معصية، فالقت�ل مثًال يمك�ن أن يكون معصي�ة إذا كان ظلًام
ويمك�ن أن يك�ون طاع�ة إذا كان جهادًا. فال تضادّ بين الطاع�ة والمعصية، فلا 

يحصل بينهما تحابط أو تكفير. 

وكذلك لا تضادّ بين ما يترتّب على الطاعة والمعصية وهما الثواب والعقاب؛ 
ما أيضًا من جنس واحد، فما كان يمكن أن يكون ثوابًا كان يمكن أن عقابًا؛  لأّهن
لأنّ الث�واب ه�و النفع الواقع على بعض الوج�وه، وكلّ ما كان يمكن أن يكون 
نفعًا يمكن أن يكون مضّرة إذا أُدرك مع النفرة منه، فيكون عقابًا. فلا تضادّ بين 

الثواب والعقاب، فلا يحصل بينهما تحابط أو تكفير.

وحت�ى ل�و كان بين الث�واب والعقاب تض�ادٌّ لما نفى بعضهام البعض؛ لأنّ 
التحابط أو التكفير عند المعتزلة يقعان بين ما يُس�تحَقّ من الثواب وما يُس�تحَقّ 
م�ن العق�اب كما تقدّم، والُمس�تحَقّ أم�ر معدوم فال يمكنه أن ينف�ي ضدّه، فلا 

يحصل بين الُمستحَقّ من الثواب والعقاب تحابط أو تكفير)77(. 

وأمّ�ا التوبة فذهب المعتزلة إلى وجوب س�قوط العق�اب عند حصولها)78(، 
واستدلّوا على ذلك بأدلّة، نذكر منها اثنين:

: إنّ فائ�دة التكلي�ف هو تعريض المكلّف للثواب، فلو كان قد ارتكب  أوّلًا
معصية يس�تحقّ عليها العقاب، ولم تنفع توبته في رفع اس�تحقاق العقاب، فلن 

يتمكّن من الانتفاع بالتكليف؛ لأنّ الثواب والعقاب لا يجتمعان. 

وأج�اب الإماميّة بأنّه لا مانع من اجتماع اس�تحقاق الثواب والعقاب معًا، 
كما تقدّم آنفًا، ولا دليل على امتناع ذلك)79(. 
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َ ذلك منه،  ثانيً�ا: من أس�اء إلى ش�خص، ثمّ اعت�ذر له بكلّ ص�دق، وتَبََّن�يَّ
وجب قبول اعتذاره، وإّال ذمّه العقلاء)80(. 

وأج�اب الإماميّة بالمنع م�ن وجوب قبول الاعتذار عن�د العقلاء؛ فإنّ من 
أُسيء إلي�ه ث�مّ اعت�ذر المسيء اعت�ذارًا صادقًا، ف�إنّ أقصى ما يمك�ن أن يقال إنّه 
يحس�ن من�ه قبول ع�ذره، لكن لا يج�ب عليه ذل�ك، بخاصّة إذا كانت الإس�اءة 

كبيرة)81(. 

ولم يخرج ابن إدريس عن الإطار العامّ للإماميّة ومدرس�ة الشريف المرتضى 
فقد صّرح بأنّ إسقاط العقاب بالتوبة يكون بالتفضّل من الله تعالى)82(. 

وأمّ�ا الش�فاعة فالس�بب الذي دع�ا المعتزلة إلى ع�دم عدّها من مُس�قِطات 
العقاب هو أنّ حقيقتها برأيهم هي طلب زيادة المنافع وليس إسقاط العقاب)83(. 
وال�ذي دعاه�م إلى ذلك هو ما ذهبوا إليه من التحاب�ط والوعيد، فقد قالوا: لو 
كان�ت المعصية صغيرة فإنّ عقابها يزول بالتحاب�ط؛ لزيادة الطاعات حينئذ على 
ا؛ لأنّ مرتكب الكبيرة خالد في  المع�اصي، وإن كانت كبيرة فعقابها لا يزول أب�دً
النار عندهم، وهو معنى الوعيد، كما سيأتي. وبذلك لن تنفع الشفاعة في إسقاط 
ا وردت  عقاب الصغائر أو الكبائر، فهي إذن لا تنفع في إسقاط العقاب، وبما أّهن

في الكتاب والسنّة فيجب أن تؤوّل بأن يكون معناها طلب زيادة المنافع. 

ورف�ض الإماميّة ذلك؛ لرفضه�م التحابط والوعيد، وذهب�وا إلى أنّ فائدة 
الش�فاعة إس�قاط العقاب وليس طلب زي�ادة المنافع؛ وإّال لكنّا ش�افعين للنبيّ 
| عن�د طلبن�ا زيادة منزلته؛ ولأنّ هذا ظاهر كلام�ه | حيث قال: »ادّخرتُ 
ش�فاعتي لأه�ل الكبائر من أمّت�ي«)84(، فإنّ أهل الكبائر بهم حاجةٌ إلى إس�قاط 

خر لهم شفاعة رسول الله |)85(.  العقاب لا زيادة المنافع، كي تُدَّ



117

الشيخ ابن إدريس الحلّي آراؤه الكلاميّة 

11. الوعيد

م�ن الأبحاث الكلاميّة التي تعدّ إحدى أق�دم النزاعات بين المتكلّمين هي 
مسألة حكم مرتكب الكبيرة، فما هو مصير الإنسان المسلم الذي يرتكب كبيرة 
من الكبائر كالقتل وشرب الخمر، ثمّ يموت قبل أن يتوب؟ لا شكّ أنّ مثل هذا 
الش�خص يستحقّ العقاب، ولكن هل عقابه دائمي أو مؤقّت، وبعبارة أخرى: 

هل يخلد في النار أو إنّ عقابه منقطع؟

والمس�ألة الأخرى المتعلّقة بهذا البحث هي: ما الاس�م الذي يس�تحقّه هذا 
الشخص؟ فهل يستحقّ اسم: الكافر، أو الفاسق، أو المؤمن، أو غير ذلك؟ 

ذه�ب الخ�وارج والمعتزل�ة إلى أنّ مرتك�ب الكبرية من غير توب�ة خالد في 
ه المرجئة: مؤمنًا، بينما  ه الخوارج: كافرًا، وسّا�مّ النار)86(. وأمّا التس�مية فقد سّا�مّ
قال المعتزلة: لا نسمّيه كافرًا ولا مؤمنًا، بل نجعله في منزلة بين هاتين المنزلتين ـ 

أي: منزلة الكفر والإيمان ـ فنسمّيه: فاسقًا)87(. 

وأمّ�ا الإماميّ�ة ـ كالشريف المرتضى ـ فقد ركّ�زوا البحث على المؤمن، وهو 
الش�يعي الإثنا عشري، فقالوا: إذا ارتكب الش�يعي الإثن�ا عشري كبيرة ومات 
من دون توبة فهو مس�تحقّ للعقاب بمعصيته، ولكنّ عقابه منقطع وغير دائم، 
فبع�د انته�اء عقابه يخرج من الن�ار ويدخل إلى الجنّة لأجل إيمانه. وأمّا التس�مية 
ى: مؤمنًا، لأجل  ى: فاس�قًا، لأجل ارتكابه المعصية، ويس�مّ فذهبوا إلى أنّه يس�مّ
إيمان�ه، فهو مؤمن وفاس�ق في نفس الوق�ت، مؤمن؛ لتصديقه بالحقّ، وفاس�ق؛ 

لفعله القبيح)88(. 

وال�ذي أت�اح للإماميّة ه�ذا التفصيل هو تعريفه�م للإيمان بأنّ�ه التصديق 
بالقل�ب، إذ لم يُدخل�وا العمل في حقيقة الإيمان، فص�ار مرتكب الكبيرة مؤمنًا؛ 
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لكونه مصدّقًا بالحقّ، ولم يؤثّر عمله القبيح على إيمانه؛ لأنّ العمل عندهم خارج 
م  من حقيقة الإيمان. في حين أن المعتزلة لم يتمكّنوا من القيام بهذا التفصيل؛ لأّهن
أدخل�وا العم�ل في حقيقة الإيمان، فلم يس�تطيعوا تس�مية الع�اصي مؤمنًا؛ لأنّه 

بفعله الكبيرة أخلّ بركن مهمّ من أركان الإيمان عندهم)89(. 

وقد صّرح ابن إدريس ـ تبعًا للشريف المرتضى ـ بتعريف الإيمان بالتصديق، 
وأنّ المؤمن هو المصدّق بالله، وبرسله، وبكلّ ما جاؤوا به)90(.

واس�تدلّ الشريف المرتضى على انقطاع عقاب مرتك�ب الكبيرة المؤمن بأنّ 
إجماع المسلمين قائم على أنّ المؤمن يستحقّ الثواب الدائم في الجنّة، وأنّ مرتكب 
الكبيرة يستحقّ العقاب في النار. وهذان الاستحقاقان باقيان، فلا يُبطل أحدهما 
الآخر؛ لما تقدّم في البحث السابق من هذا المقال من بطلان التحابط والتكفير بين 
الأعمال من الطاعات والمعاصي، وبين ما يُس�تحَقّ عليها من الثواب والعقاب. 
، فإذا انتهى  وإذا كان الاس�تحقاقان باقيين، لزم منه أن يدخل المكلّف النار أوًّال
ا؛ لأنّ  عقاب�ه دخل الجنّة وبقي فيه�ا إلى الأبد. ولا يمكن أن يك�ون عقابه دائميًّ
ه�ذا ينافي اس�تحقاقه للثواب الدائم، كما لا يمكن أن يبق�ى دائًام في الجنّة والنار 
معً�ا، كام لا يمكن أن يبق�ى متنقًّال بين الجنّ�ة والنار إلى الأبد، فت�ارة يكون هنا 
، ولكن قام  وأخ�رى يك�ون هناك؛ وذل�ك لأنّ هذا الأم�ر وإن كان ممكنًا عقًا�لً
ا، ولا يخرج منها إلى النار، فلا  الإجم�اع عىل أنّ من يدخل الجنّة يبقى فيها مؤبّ�دً

يمكن التنقّل بينهما)91(. 

أمّ�ا المعتزلة الذين جوّزوا القول بالتحابط فلم يقولوا ببقاء الاس�تحقاقين، 
اس�تحقاق ثواب الإيمان واستحقاق عقاب المعصية الكبيرة، فبناء على التحابط 
بِ�ط عقابُ الكبيرة ث�وابَ الإيمان، فيبقى اس�تحقاق العقاب من دون  س�وف ُحي
منازع، ولذلك لا مانع من افتراض دوام العقاب وخلود مرتكب الكبيرة. وقد 
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اس�تدلّوا عىل ما ذهب�وا إليه من خل�ود مرتكب الكبيرة في الن�ار بعموم الآيات 
القرآنيّ�ة الدالّ�ة بظاهرها عىل دوام عقاب العصاة، مث�ل قوله تعالى ﴿ ئا 
ئە ئە ئو ئو ئۇ ئۇ  ئۆ ئۆ ئۈ﴾)92(، وقول�ه: 

﴿ک ک      ک گ﴾)93(. )94(

وناقش�هم الإماميّة بأم�ور، منها أنّ الدليل القطع�ي دلّ على انقطاع عقاب 
المؤمن، فيجب تخصيص عموم الآيات به)95(. 

وق�د تع�رّض ابن إدري�س لبحث الوعي�د وموقف الشري�ف المرتضى منه، 
فق�ال: »...وم�ا هذا إّال كاس�تدلالنا كلّنا عىل المعتزلة في تعلّقه�م بعموم آيات 
الوعي�د، مث�ل قول�ه تع�الى ﴿ک ک      ک گ﴾)96(، ففجّ�ار أه�ل الصالة 
داخلون في عموم الآية، فيجب أن يدخلوا النار ولا يخرجوا منها. فجوابنا لهم: 
إنّ الفجّ�ار على ضربين: فاجر كافر، وفاجر مس�لم، وق�د علمنا بالأدلّة القاهرة 
م�ن أدلّ�ة العقول الت�ي لا يدخلها الاحتمال، أنّ فاجر أه�ل الصلاة غير مخلّد في 

النار، وهو مستحقّ للثواب بإيمانه«)97(.
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الخاتمة:
بعد هذه الجولة بين عدد من المس�ائل الكلاميّة المهمّة، والتي يتعلّق بعضها 
بالكلام القديم ـ وبالتحديد بمدرسة بغداد الكلاميّة التي تمثّلها مدرسة الشريف 
 ، المرتضى ـ توصّلنا إلى معرفة عدد من الأفكار الكلاميّة للشيخ ابن إدريس الحّيل
فقمن�ا بشرحه�ا وتوضيحها وبي�ان بعض الأدلّة الت�ي أقيمت عليها، واس�تعنّا 
بمص�ادر مدرس�ة بغ�داد الكلاميّ�ة، وبالخص�وص مؤلّفات الشري�ف المرتضى 
والش�يخ الطوسي، فقد مثّل�ت مؤلّفاتهما أهمّ المصادر المتبقّية من هذه المدرس�ة. 
وق�د تبّني من خلال هذه الدراس�ة أنّ ابن إدري�س لم يكن مجرّد فقيه كبير كما هو 
معروف عنه، بل كان إلى جانب ذلك متكلًّام لا يقلّ عن غيره من المتكلّمين وإن 
لم يترك لنا تأليفًا مس�تقًّال في هذا المجال، كما تبّني مدى تأثّر ابن إدريس بمدرسة 
بغ�داد والشريف المرتىض، إذ كان تابعًا لها في معظم المس�ائل التي تطرّق إليها، 
وهو يدلّ على مدى الأثر الذي تركته مدرس�ة الشريف المرتضى الكلاميّة في من 

جاء بعدها من الإماميّة. 
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والمعتزلة: 102 وما بعدها. 

السرائر 1: 409. 1)1))
المصدر نفسه 1: 430. 1)1))
((1(1 :2 المرتىض  للشري�ف  الملخّ�ص، 

 .231
نهاية المرام 1: 560. 1)1))
المصدر نفسه، 1: 560 ـ 561. 1)1))
((1(1 :2  ،455 ـ   454  :1 الملخّـــ�ص 

231؛ التمهي�د في شرح مع�الم الع�دل 
والتوحيد 1: 260؛ سّر الفصاحة: 21.

المصادر السابقة. 1)1))
التــــمهيد في ش�ــرح مع�الم العدل 1)1))

والتوحيد 1: 260. 
الملخّـــ�ص 2: 236 ـ 237؛ س�ــرّ 2)2))

الفصاحة: 22. 
ك�ذا في المطب�وع، والأنس�ب: »وقوع 2)2))

الدقّة«. 
والص�واب: 2)2)) المطب�وع،  في  كــــ�ذا 

»ينع�دم«. ف�إنّ بع�ض المتكلّمين ذهب 
إلى أنّ الص�وت لا يبق�ى، ب�ل ينعدم في 
الوق�ت الث�اني الذي يحص�ل بعد وقت 

الدقّ. انظر: الملخّص 2: 237. 
أجوب�ة مس�ائل ورس�ائل في مختل�ف 2)2))

فن�ون المعرفة )في ضمن موس�وعة ابن 
إدريس(: 140. 
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المعتمد: 24. 2)2))
المصدر نفسه. 2)2))
المصدر نفسه. 2)2))
المصدر نفسه. 2)2))
أجوب�ة مس�ائل ورس�ائل في مختل�ف 2)2))

فن�ون المعرفة )في ضمن موس�وعة ابن 
إدريس(: 186. 

الذخيرة، للشريف المرتضى 1: 140. 2)2))
أبكار الأفكار 2: 175. 3)3))
المصدر نفسه 2: 176. 3)3))
كشف المراد: 354؛ نهج الحقّ: 68. 3)3))
كش�ف المراد: 354؛ نهج الحقّ: 68 ـ 3)3))

 .69
التفسري الكبري، للفخ�ر ال�رازي 7: 3)3))

116 ـ 117؛ أن�وار الملكوت: 152 ـ 
 .153

أنوار الملكوت: 152 ـ 153. 3)3))
المنتخ�ب 3)3))  ،504  ،311  :1 السرائ�ر 

من تفسري القرآن )في ضمن موس�وعة 
اب�ن إدري�س( 1: 83؛ أجوب�ة مس�ائل 
ورس�ائل في مختل�ف فن�ون المعرفة )في 

ضمن موسوعة ابن إدريس(: 45. 
السرائر 1: 504. 3)3))
المصدر نفسه 1: 311. 3)3))
جواب�ات المس�ائل الرازيّ�ة »في ضمن 3)3))

رس�ائل الشري�ف المرتىض )الرس�ائل 
والمسائل(« 2: 186. 

الذخيرة 2: 70 ـ 71. 4)4))
المصدر نفسه 2: 67؛ التبيان 1: 12. 4)4))
أوائل المقالات: 80. 4)4))
جواب�ات المس�ائل الرازيّ�ة »في ضمن 4)4))

رس�ائل الشري�ف المرتىض )الرس�ائل 
والمسائل(« 2: 187. 

((4(4 .188 ـ   187  :2 نفس�ه  المص�در 
ولتوضي�ح أكث�ر راج�ع مقدّمتن�ا عىل 
ضم�ن  »في  الرازيّ�ة  المس�ائل  ج�واب 
رس�ائل الشري�ف المرتىض )الرس�ائل 

والمسائل(« 2: 150 ـ 151. 
السرائر 1: 76. 4)4))
أوائل المقالات: 135. 4)4))
العنكبوت )29(: 48. 4)4))
يس )36(: 69. 4)4))
أوائل المقالات: 137. 4)4))
المصدر نفسه: 135 ـ 137. 5)5))
جواب�ات المس�ائل الرازيّ�ة »في ضمن 5)5))

رس�ائل الشري�ف المرتىض )الرس�ائل 
والمسائل(« 2: 169 ـ 170. 

المصدر نفسه 2: 174 ـ 175. 5)5))
المبسوط 8: 120. 5)5))
السرائر 2: 166؛ المبسوط 8: 120. 5)5))
السرائر 2: 167. 5)5))
ال�كافي 4: 562؛ الرياض النضرة 3: 5)5))
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140 ـ 141؛ كش�ف الخفاء للعجلوني 
 .428 ،220 :1

الإرش�اد 1: 346؛ عل�ل الشرائع 2: 5)5))
 .352

الغدي�ر 3: 127؛ رس�ائل في حديث 5)5))
ردّ الش�مس، إعداد: الش�يخ محمّد باقر 

المحمودي. 
للشري�ف 5)5)) المذهب�ة،  القصي�دة  شرح 

المرتضى: 214، 222. 
المصدر نفسه: 214 ـ 221. 6)6))
السرائر 1: 265. 6)6))
راجع: شرح القصيدة المذهبة: 215ـ 6)6))

 .216
السرائر 1: 265. 6)6))
راجع: شرح القصيدة المذهبة: 217ـ 6)6))

 .219
جواب المسائل الطرابُلُسيّات: 173. 6)6))

وراجع: أوائل المقالات: 134. 
كشف المراد: 444. 6)6))
المصدر نفسه: 494. 6)6))
الذخيرة 2: 195. 6)6))
المصدر نفسه 2: 197. 6)6))
فن�ون 7)7)) مختل�ف  في  ورس�ائل  مس�ائل 

اب�ن  موس�وعة  ضم�ن  )في  المعرف�ة 
إدريس(: 433. 

الذريع�ة 1: 301؛ ع�دّة الأصول 1: 7)7))
190؛ تمهيد الُأصول: 169. 

المصادر نفسها. 7)7))
السرائر 1: 125 ـ 126. 7)7))
راجع: الذخيرة 1: 505، 520. 7)7))
شرح الُأصول الخمسة: 422. 7)7))
الذخيرة 1: 506 ـ 507. 7)7))
ج�واب 7)7)) 506؛   :1 نفس�ه  المص�در 

»في  طبرس�تان  م�ن  ال�واردة  المس�ائل 
المرتىض  الشري�ف  رس�ائل  ضم�ن 
)الرسائل والمسائل(« 2: 246 ـ 247. 

الُأص�ول 7)7)) شرح  337؛   :14 المغن�ي 
الخمسة: 434. 

الذخرية 1: 526؛ مناه�ج اليقني: 7)7))
450 ـ 451. 

المغني 14: 337. 8)8))
528؛ مناه�ج 8)8)) راج�ع: الذخرية 1: 

اليقين: 451. 
السرائر 2: 251 ـ 252. 8)8))
ش�ـــرح الُأص�ول الخمس�ة: 464 ـ 8)8))

 .465
مجم�ع الزوائد، للهيثم�ي 10: 378؛ 8)8))

المعجم الأوسط، للطبراني 6: 106. 
وراج�ع: 8)8))  .329،331  :1 الذخرية 

جواب المس�ائل الواردة من طبرس�تان 
»في ضم�ن رس�ائل الشري�ف المرتىض 
)الرسائل والمسائل(« 2: 248 ـ 250. 

ش�ـــرح الأص�ول الخمس�ة: 449؛ 8)8))
الذخيرة 2: 328. 



124

حيدر البياتي

شرح الأصول الخمس�ة: 86، 471، 8)8))
474؛ المسلك في أصول الدين: 146. 

84؛ 8)8))  ،48 ـ   46 المق�الات:  أوائ�ل 
جواب المس�ائل الواردة من طبرس�تان 
»في ضم�ن رس�ائل الشري�ف المرتىض 
)الرسائل والمسائل(« 2: 244 ـ 245. 

الأص�ول 8)8)) شرح  380؛   :2 الذخرية 
الخمسة: 478. 

الــــسرائ�ر 1: 84؛ أجوب�ة مس�ائل 9)9))
ورس�ائل في مختل�ف فن�ون المعرفة )في 

ضمن موسوعة ابن إدريس(: 187. 
جواب المس�ائل الواردة من طبرستان 9)9))

»في ضم�ن رس�ائل الشري�ف المرتىض 
)الرسائل والمسائل(« 2: 245 ـ 248. 

النساء )4(: 14. 9)9))
الانفطار )82(: 14. 9)9))
ش�ـــرح الأص�ول الخمس�ة: 443 ـ 9)9))

450؛ الذخيرة 2: 335. 
السرائر 1: 75. وراجع: الذخيرة 2: 9)9))

335 ـ 336. 
الانفطار )82(: 14. 9)9))
السرائر 1: 75. 9)9))
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المصادر والمراجع 
الدي�ن، .11 أص�ول  في  الأف�كار  أب�كار 

س�يف الدي�ن عيّل ب�ن محمّ�د الآمِدي 
محمّ�د  أحم�د  تحقي�ق:  )ت631ه�ـ(، 
المهدي، دار الكت�ب والوثائق القوميّةـ 

القاهرة، 1423هـ . 
 اب�ن إدريس الحّيل رائد مدرس�ة النقد في .22

الفق�ه الإسالمي، عيل هّم�ت بناري، 
ترجم�ة: حيدر ح�بّ الله، مرك�ز الغدير 
للدراس�ات الإسلاميّة ـ بيروت، ط1، 

1425هـ ـ 2005م. 
مختل�ف .33 في  ورس�ائل  مس�ائل  أجوب�ة   

موس�وعة  ضم�ن  )في  المعرف�ة  فن�ون 
الله  عب�د  أب�و  الش�يخ  إدري�س(،  اب�ن 
محمّ�د بن منص�ور ابن إدري�س العجلي 
الس�يّد  تحقي�ق:  )ت598ه�ـ(،  الحّي�لّ 
محمّد مهدي الخرس�ان، إع�داد: مكتبة 
الروض�ة الحيدريّ�ة، الن�اشر: دليل ما ـ 

قم، 1429هـ . 
 الإرشاد في معرفة حجج الله على العباد، .44

أبو عب�د الله محمّد بن محمّ�د بن النعمان 
العكربي  المفي�د  بالش�يخ  المع�روف 
تحقي�ق:  )ت413ه�ـ(،  البغ�دادي 
مؤسّسة آل البيت  لتحقيق التراث، 

دار المفيد ـ بيروت، 1414هـ. 

الياق�وت، .55 شرح  في  الملك�وت  أن�وار   
م�ة الحّيل الحس�ن بن يوس�ف ابن  العّال
المطهّ�ر )ت726ه�ـ(، تحقي�ق: محمّ�د 
النجم�ي الزنج�اني، الشريف الرضي ـ 

قم، 1363ش. 
 أوائ�ل المق�الات، أبو عب�د الله محمّد بن .66

محمّد بن النعمان المعروف بالشيخ المفيد 
)ت413ه�ـ(،  البغ�دادي  العكربي 
تحقيق: الش�يخ إبراهيم الأنصاري، دار 

المفيد ـ بيروت، 1414هـ . 
 التبيان في تفسري القرآن، ش�يخ الطائفة .77

أب�و جعف�ر محمّد ب�ن الحس�ن الطوسي 
حبي�ب  أحم�د  تحقي�ق:  )ت460ه�ـ(، 
الإعالم  مكت�ب  العاميل،  قصري 

الإسلامي، 1409هـ . 
 التفسري الكبير، الفخر الرازي محمّد بن .88

عم�ر )ت606ه�ـ(، دار إحياء التراث 
العربي ـ بيروت، 1420هـ . 

 تمهي�د الُأص�ول في عل�م الكلام، ش�يخ .99
الطائف�ة أب�و جعف�ر محمّ�د بن الحس�ن 
الط�وسي )ت460ه�ـ(، تحقي�ق: عب�د 
جامع�ة  الدين�ي،  مش�كاة  المحس�ن 

طهران، 1362ش. 
الع�دل 1010 مع�الم  شرح  في  التمهي�د   

العل�وي  والتوحي�د، يحي�ى ب�ن حم�زة 
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الطالب�ي )ت749هـ(، تحقيق: هش�ام 
حنف�ي س�يّد، مكتب�ة الثقاف�ة الدينيّة ـ 

القاهرة، 1429هـ . 
 جواب�ات المس�ائل الرازيّ�ة )في ضم�ن 1111

رس�ائل الشري�ف المرتىض )الرس�ائل 
والمس�ائل((، الشري�ف المرتىض عل�م 
الموس�وي  الحسني  ب�ن  عيّل  اله�دى 
م�ن  ع�دّة  تحقي�ق:  )ت436ه�ـ(، 
المحقّقني، مــــؤتم�ر ألفيّ�ة الشري�ف 

المرتضى، 1441هـ . 
 جـــواب المس�ــــائل الطرابُلُس�يّات 1212

الشري�ف  والثالث�ة،  والثاني�ة  الأولى 
المرتىض عل�م اله�دى علّي بن الحسني 
الموس�وي )ت436ه�ـ(، تحقي�ق: عدّة 
م�ن المحقّقني، مؤتم�ر ألفيّ�ة الشريف 

المرتضى، 1441هـ . 
جواب المس�ائل الواردة من طبرس�تان 1313

)في ضم�ن رس�ائل الشري�ف المرتىض 
الشري�ف  والمس�ائل((،  )الرس�ائل 
المرتىض عل�م اله�دى علّي بن الحسني 
الموس�وي )ت436ه�ـ(، تحقي�ق: عدّة 
م�ن المحقّقني، مؤتم�ر ألفيّ�ة الشريف 

المرتضى، 1441هـ .
 الذخرية في عل�م ال�كلام، الشري�ف 1414

المرتىض عل�م اله�دى علّي بن الحسني 

الموس�وي )ت436ه�ـ(، تحقي�ق: عدّة 
م�ن المحقّقني، مؤتم�ر ألفيّ�ة الشريف 

المرتضى، 1441هـ . 
الذريعة إلى أص�ول الشريعة، الشريف 1515

المرتىض عل�م اله�دى علّي بن الحسني 
الموس�وي )ت436هـ(، تحقيق: السيّد 
عيل رضا المددي، مؤتمر ألفيّة الشريف 

المرتضى، 1441هـ .
 رسائل في حديث ردّ الشمس، إعداد: 1616

الش�يخ محمّد باقر المحمودي، مؤسّسة 
المعارف الإسلاميّة ـ قم، 1419هـ . 

 ري�اض العلامء وحي�اض الفضالء، 1717
المرِزا عبد الله الأفندي )ق12(، تحقيق: 
الإش�كوري،  الحس�يني  أحم�د  الس�يّد 
مكتب�ة الس�يّد المرعشي النجف�ي ـ قم، 

1403هـ . 
 الري�اض النرضة في مناق�ب العشرة، 1818

أبو جعفر أحمد الشهير بالمحبّ الطبري 
)ت694ه�ـ(، دار الكت�ب العلميّ�ة ـ 

بيروت. 
الفت�اوي، 1919  السرائ�ر الح�اوي لتحري�ر 

الشيخ أبو عبد الله محمّد بن منصور ابن 
إدري�س العجيل الحّي�لّ )ت598هـ(، 
تحقيق: لجن�ة التحقيق، مؤسّس�ة النشر 
الإسلامي التابعة لجماعة المدرّسين بقم 

المشّرفة، 1410هـ . 
 سّر الفصاح�ة، الأمري أب�و محمّ�د عبد 2020
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س�نان  ب�ن  س�عيد  ب�ن  محمّ�د  ب�ن  الله 
دار  الحلب�ي )ت466ه�ـ(،  الخفاج�ي 
الكت�ب العلميّة ـ بريوت، 1402هـ ـ 

1982م. 
الشري�ف 2121 المذهب�ة،  القصي�دة  شرح 

المرتىض عل�م اله�دى علّي بن الحسني 
الموس�وي )ت436ه�ـ(، تحقيق: محمّد 
حسني الواع�ظ النجفي، مؤتم�ر ألفيّة 

الشريف المرتضى، 1441هـ . 
ب�ن 2222 أحم�د  الخمس�ة،  الُأص�ول  شرح 

الحسني بن أبي هاش�م مانكدي�م )هذا 
الكتاب مستلّ من بحوث القاضي عبد 
الجبّار المعتزلي(، تحقيق: سمير مصطفى 
ـ  الع�ربي  الرتاث  إحي�اء  دار  رب�اب، 

بيروت، 1422هـ. 
حي�در 2323 والمعتزل�ة،  المرتىض  الشري�ف 

البيّاتي )الحس�ن(، مؤسّسة دار الحديث 
ـ قم، 1399ش. 

 الع�دّة في أُص�ول الفقه، ش�يخ الطائفة 2424
أب�و جعف�ر محمّد ب�ن الحس�ن الطوسي 
رض�ا  محمّ�د  تحقي�ق:  )ت460ه�ـ(، 

الأنصاري القمّي، 1417هـ . 
عل�ل الش�ــــرائع، الش�يخ الص�دوق 2525

أب�و جعف�ر محمّ�د ب�ن عيّل اب�ن بابويه 
القــــمّ�ي )ت381ه�ـ(، منش�ورات 

النج�ف الأشرف،  المكتب�ة الحيدريّ�ة، 
1385هـ. 

الغدي�ر في الكت�اب والس�نّة والأدب، 2626
أحم�د  الحسني  عب�د  الش�يخ  م�ة  العّال
الأمين�ي )ت1392ه�ـ(، دار الكتاب 

العربي ـ بيروت، 1397هـ . 
الكافي، الشيخ الكليني أبو جعفر محمد 2727

)ت329ه�ـ(،  ال�رازي  يعق�وب  ب�ن 
تحقيق: علي أكرب الغفاري، دار الكتب 

الإسلاميّة ـ طهران، 1363ش. 
كش�ف الخف�اء ومزي�ل الإلب�اس عّا�مّ 2828

ألس�نة  عىل  الأحادي�ث  م�ن  اش�تهر 
الن�اس، إسامعيل بن محمّ�د العجلوني 
الجراح�ي )ت1162ه�ـ(، دار الكتب 

العلميّة ـ بيروت، 1408هـ . 
كش�ف المراد في شرح تجري�د الاعتقاد، 2929

م�ة الحّيل الحس�ن بن يوس�ف ابن  العّال
المطهّ�ر )ت726ه�ـ(، تحقيق: الش�يخ 
النرش  مؤسّس�ة  الآميل،  زادة  حس�ن 
الإسلامي التابعة لجماعة المدرّسين بقم 

المشّرفة، 1417هـ. 
المبس�وط في فقه الإماميّة، شيخ الطائفة 3030

أب�و جعف�ر محمّد ب�ن الحس�ن الطوسي 
باق�ر  محمّ�د  تحقي�ق:  )ت460ه�ـ(، 
البهب�ودي، المكتب�ة المرتضويّ�ة لإحياء 

الآثار الجعفريّة، 1351ش. 
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 مجم�ع الزوائد ومنب�ع الفوائد، الحافظ 3131
ن�ور الدي�ن عيّل ب�ن أبي بك�ر الهيثمي 
)ت807ه�ـ(، دار الكت�ب العلميّ�ة ـ 

بيروت، 1408هـ . 
المحقّ�ق 3232 الدي�ن،  أص�ول  في  المس�لك   

الحّي�لّ نج�م الدين أب�و القاس�م جعفر 
بن الحس�ن )ت676هـ(، تحقيق: رضا 
الأستادي، مجمع البحوث الإسلاميّة ـ 

مشهد، 1414هـ . 
 المعتم�د في أصول الدي�ن، ركن الدين 3333

الخوارزم�ي  الملاحم�ي  اب�ن  محم�ود 
مارتني  تحقيـــــ�ق:  )ت536ه�ـ(، 
مكدرم�وت ـ ويلف�رد ماديلون�غ، دار 

الهدى ـ لندن، 1991م. 
 المعجم الأوس�ط، الحافظ أبو القاس�م 3434

سليمان بن أحمد الطبراني )ت360هـ(، 
دار الحرمين، 1415هـ. 

ب�ن 3535 أحم�د  اللغ�ة،  مقايي�س  معج�م 
باب�ن  المع�روف  زكريّ�ا  ب�ن  ف�ارس 
عب�د  تحقي�ق:  )ت395ه�ـ(،  ف�ارس 
السالم محمّد هارون، مكتب�ة الإعلام 

الإسلامي، 1404هـ . 
المغن�ي في أب�واب التوحي�د والع�دل، 3636

الق�اضي عب�د الجبّار بن أحم�د الهمداني 
المعت�زلي )ت415هـ(، تحقي�ق: محمود 
محمّد قاس�م، إبراهيم مدكور البيّومي، 

إشراف، د. طه حسين، د.ت. 

 الملخّ�ص في أص�ول الدي�ن، الشريف 3737
المرتىض عل�م اله�دى علّي بن الحسني 
الموس�وي )ت436ه�ـ(، تحقي�ق: عدّة 
م�ن المحقّقني، مؤتم�ر ألفيّ�ة الشريف 

المرتضى، 1441هـ . 
مة 3838  مناهج اليقين في أصول الدين، العّال

الحّيل الحس�ن ب�ن يوس�ف اب�ن المطهّر 
)ت726ه�ـ(، تحقي�ق مجم�ع البحوث 

الإسلاميّة ـ مشهد، 1430هـ . 
 المنتخ�ب من تفسري القرآن )في ضمن 3939

موس�وعة اب�ن إدري�س(، الش�يخ أب�و 
عب�د الله محمّ�د بن منص�ور ابن إدريس 
العجيل الحّي�لّ )ت598ه�ـ(، تحقيق: 
الس�يّد محمّد مه�دي الخرس�ان، مكتبة 
الروض�ة الحيدريّ�ة، الن�اشر: دليل ما ـ 

قم، 1429هـ . 
مة 4040  نهاي�ة الم�رام في عل�م ال�كلام، العّال

الحّيل الحس�ن ب�ن يوس�ف اب�ن المطهّر 
)ت726ه�ـ(، تحقيق: فاضل العرفان، 
ق�م،  ×ـ  الص�ادق  الإم�ام  مؤسّس�ة 

1419هـ . 
مة 4141 نهج الح�قّ وكش�ف الص�دق، العّال

الحّيل الحس�ن ب�ن يوس�ف اب�ن المطهّر 
)ت726هـ(، تحقيق: عين الله الحس�ني 

الأرموي، دار الهجرة، 1421هـ . 


