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الإحباطُ والتَّاكفيرِ

الولايةُ التكوينيَّةُ في الحلَّة
يِّد حيدر الآملي   دراسةٌ في نظرية السَّ

ومقارنتها بوجهَةِ نَظَرِ المتكلِّمين والفلاسفة الصدرائيّين

 يع��رضُ هذا البح��ث نظرية الولاية التكوينيّة عند الس��يد حيدر الآملي )ت 
878ه���(  والمب��اني الخاصّة بها ومقارنته��ا بنظريّة الفلاس��فة والمتكلّمين، إذ تقوم 
الولاي��ة التكوينيّ��ة للأنبياء والأئمّ��ة  على العلاقة بين الله تع��الى وبين الخلق، 
وعليه س��نركّز على الأصول المعرفيّة لنظريّة السيد الآملّي والنتائج المتتبة عليها، 
، ومطالعة لل��تاث العلميّ للس��يِّد حيدر  وبن��اءًا على أس��لوبٍ تليليٍّ توصيف��يٍّ
ق الولاية التكوينيّة في الإنس��ان من  قُّ ى لتمهيد الطريق أمام تََ الآملي نراه قد س��عَ
خ��لال مبدأ تعيّن الذات بحقيقةٍ تقبل التكثّر، ك��ا تبدو فروقات بين وجهة نظره 
والنظريّات الفلس��فيّة الصدرائيّة، فالولّي وفق النظام الفلسفيّ العلّي أداة تصّفٍ، 
وتصّفه مض وديعة وعلى أس��اس المالكيّة، أمّا تصّف الولّي عند الآملّي فَمُنْبَثقُ 
عن س��لطته، وبوصفه فانيًٍاا في الحقّ، فإرادته إرادة الله، وبهذا يفتق عن المتكلمين 
القائلين بإرادةٍ استقلاليّة للإنسان، وعن الفلاسفة الذين يرونها في طول إرادة الله 

تعالى.
الكلمات المفتاحيّة:

 السيد حيدر الآملي، التصوف، العرفان الشيعيّ، الولاية التكوينيّة.

عباس ميرزائي
كليّة اللاهوت والأديان 

جامعة الشهيد بهشتي-طهران
 a_mirzaei@sbu.ac.ir

ترجمة: د. يزن كامل عليّ 
 مركز العلامة الحلي

وحدة الترجمة

https://doi.org/10.62745/muhaqqiq.v9i24.321 رابط الكتاب:



52

عباس ميرزائي

Ontological Guardianship in Hillah
 A Study of Sayyid Haydar Al-Amuli’s Theory and its Com-
parison with the Perspectives of Theologians and Sadrian 

Philosophers
Abbas Mirzaei
Faculty of Theology and Religions
Shahid Beheshti University, Tehran

a_mirzaei@sbu.ac.ir

Abstract
This research explores the theory of ontological guardianship (wilayah 

takwiniyyah) as presented by Sayyid Haydar Al-Amuli (d. 878 AH), its 
foundational principles, and a comparison with the views of philosophers 
and theologians. The concept of ontological guardianship of the prophets 
and imams (peace be upon them) is grounded in the relationship between 
God Almighty and His creation. Accordingly, the study focuses on the 
epistemological underpinnings of Al-Amuli’s theory and its consequent 
implications.

Using an analytical and descriptive approach and a detailed exami-
nation of Al-Amuli’s scholarly legacy, it becomes evident that he sought 
to pave the way for the realization of ontological guardianship within 
humans through the principle of self-determination aligned with an es-
sence capable of multiplicity. Notably, differences emerge between his 
perspective and the Sadrian philosophical theories. In the philosophical 
causal system, the guardian (wali) acts as a mere instrument of action, 
where authority is seen as a trust, based on divine ownership. In contrast, 
Al-Amuli perceives the guardian’s authority as stemming from his own 
sovereignty and as someone annihilated in the Divine, where his will be-
comes that of God’s. This stance diverges from theologians who argue for 
an independent human will and from philosophers who view human will 
as a continuation of Divine will.
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ٱ ٻ ٻ

المقدمة
كانت مدرس��ة الحلّة واحدةًا من أعظم المدارس الش��يعيّة ع��لى مرّ التاريخ، 
هذه المدرس��ة التي تظى بأهمية من مختلف النواح��ي العلميّة: الفقه، الحديث، 
الرجال، الفلس��فة والكلام، وكان العرف��ان بمعناه الخاصّ –العرفان النظريّ- 
من الموضوعات الرائجة في الحلّة فمنذ القرن الس��ابع بدأ يأخذ صبغته الش��يعيّة 
ووسعته الفلسفة والكلام بمرور الأيّام، وانبرى من الشخصيّات المؤثّرة في هذا 
المجال الس��يدُ حيدر الآم��لّي )ت 787ه�  ( تلميذ نصير الدين الكاش��انّي الحلّيّ 
، إذ يع��دُّ من أكبر المؤثّري��ن في تاريخ الفكر  وفخ��ر المحقّقين اب��ن العلامة الحلّيّ
العرفانّي الإماميّ بل يمكن القول بأنّه شخصيّة استثنائيّة في مجال تأسيس المعرفة 
العرفانيّ��ة في القرن الثامن، ويعدّ كتابه جام��ع الأسار أول منظومة في العرفان 
الإماميّ  وسابقة حتى تاريخه، والآملّي أوّل علاء الشيعة الذين سعوا إلى تفسير 
وتطبيق تعاليم ابن عربّ على العرفان الشيعيّ مّا أدّى إلى نقطة انعطاف في تاريخ 
التصوف والعرفان الإسلاميّ، ليستكمل ماولاته هذه في كتابه نص النصوص 
الشح على فص��وص الحكم لابن عرب)1(، كا انتقد ابنَ عربّ في موارد صعبة، 
وإن كانت الروح الحاكمة على فكر الآملّي العرفانيّة التناغم بين الفكر الش��يعيّ 
ا من آراء ابن عربّ، ويرى الس��يد الآملّي في الجمع بين التش��يع  والصوفّي انطلاقًا

والتصوف، العرفانَ الإسلامي الحقيقيّ بل والإسلام الأصيل كذلك)2(.
وع��ن أهميّ��ة موضوع الس��يد حي��در الآم��لّي يمكن الق��ول إنّه م��ن أوائل 
الش��خصيّات الش��يعيّة التي اش��تغلت في التبيين والتنظير للولاي��ة التكوينيّة في 
الفك��ر الإماميّ ولم يس��بقه في هذا أيّ عالمٍ إماميّ ، ك��ا يعدُّ أول عارف قام بنقد 



54

عباس ميرزائي

اب��ن ع��ربّ في الولاية التكوينيّ��ة، إذ اعتقد بص��دق الولاي��ة التكوينيّة على غير 
نبيّ الإس��لام، والأئم��ة)3( والأهميّة الأخرى تتج��لىّ في التأثير الكبير الذي 
خلّفة على الش��خصيّات والتيّارات العرفانيّة التي جاءت بعده كالملا صدرا )ت  
1045ه�(، الحكم��ة المتعالية، الفيض الكاش��انّي )ت 1090ه�( والصدرائيين 
عِ نظريّ��ة الآملّي من جهة أخرى بأهميّة تكمن في تأس��يس  الج��دد، فضلاًا عن تَمَتُّ
ا منس��جاًا ع��لى فكرة الولاية التكوينيّ��ة مّما مهّد الطريق  العلاء المعاصرين نظامًا
ا في الحكمة  أمام حضور المباني الفلس��فيّة والعرفانيّة، لتبدو أبرز مصاديقها حاليًّ
المتعالية التي تأثرت بالتيارات العلمية الس��ابقة عليها كابن عرب )ت 683ه�(، 
وفلس��فة الإشراق، وكذلك فالسيّد الآملّي من أشهر المنظّرين في تاريخ العرفان 
الإمام��يّ؛ ل��ذا يظه��ر البحث في نظري��ة الولاي��ة التكوينيّة لدي��ه ومقارنتها مع 
الفلاسفة والمتكلّمين مدى التحوّلات والتطورات المعرفيّة فيه، وتتبدّى صعوبة 
هذه المس��ألة عند استعال الآيات والروايات بغية تأييدها فيقارنها المفكرون مع 
تعالي��م الوحيّ كلّ م��ن الزواية الت��ي يرتئيها، وتبقى الصعوب��ة مخيِّمة على فهم 
هذه النظريّة مها كان المبنى المتّخذ، ولهذا س��تمهد نظرية الس��يد حيدر ومبانيها 

الطريق لفهم المعنى الحقيقي لنظرية الولاية التكوينيّة.
من حي��ث مضمونها، تعدّ نظري��ة الولاية التكوينيّة م��ن المباحث الأصليّة 
لمقام��ات الأئمّة إذ ترجع إليها العديد م��ن المباحث المرتبطة بعلم وصفات 
وخصائ��ص الأئم��ة، والبح��ث في ه��ذه النظريّة الت��ي تعتبر م��ن المفاهيم 
الأساس��يّة لمكانة الأئمّة في نظام الهداية سيمهد الطريق أمام كشف مباني الاتّام 
بالغلو والتفويض الذي تتاش��قه الطوائف الش��يعيّة المختلفة، على سبيل المثال 
ماذا يعني قول الأئمّة: »نزلونا عن الربوبية وقولوا فينا ماشئتم«؟)4( وكيف 
يمكن تفسيرها بنحوٍ لا يُشمّ منها رائحة الغلو والتفويض؟ كذلك يظهر أثر هذه 
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النظريّة في مباحث التوحيد الأفعالّي )نسبة الأفعال لغير الله تعالى وبحث الشك 
في الفاعليّة( والأمر بين الأمرين )الجبر والاختيار(، بالنسبة إلى التهم التكفيريّة 
للمخالفين، وطالما لا يس��لط الضوء على المباني التصوريّة ولوازم وأحكام هذه 
ا هذه المقالة تنهض بالبحث في  النظريّة ستبرز جوانب غامضة ومشكلة فيها، إذًا
ا مقالةًا في الولاي��ة عند الآملّي بعنوان )الولاية  الولاية التكوينيّة، كا كتبنا س��ابقًا
عند الآملّي( وأخرى في انطباق الولاية على النبيّ، والأئمّة بعنوان )دراس��ة 
تطبيقية في ختم الولاية عند ابن عرب والسيد حيدر الآملي(، لكنّها لم تشيرا  إلى 
مبانيه وكيفيّة سيان الولاية التكوينيّة من الله إلى الإنسان، وباذا تختلف نظريّته 
عن الفلاس��فة الصدرائيّين، وعن المتكلّمين، وكذلك لم توضّح أصل نظريّته في 

الولاية التكوينيّة.

تبيين نظرية الولاية عند السيد حيدر الآمليّ
الولاي��ة التكوينيّ��ة التي هي نتاج الفك��ر الصوفّي والعرف��انّي لا نعثر عليها 
مركّبة )ولاية-تكوينيّة( في السياق الروائيّ والعرفانّي السنّيّ والإماميّ)5(، حتى 
اب��ن عرب والآملي لم يس��تعملاها، وع��لى الأكثر فقد راج��ت في الفطر العرفاني 
ا، وكلّا استعملت بالإطلاق  الش��يعيّ من القرن العاشر والحادي عش فصاعدًا
أري��دَ منه��ا الولاية التكوينيّة، بينا تس��تعمل قرآنيًاا على نح��وٍ أعم أو تمل على 

أمورٍ أخرى، وحتى لو عادت إلى التصّف التكوينيّ فهي تابعة لأمور أخر.
ثمّة استعالان للتصف التكوينيّ عند العرفاء، أحدهما عامٌّ مقبول عندهم 
يمكن مش��اهدته في الآيات)6( والروايات)7(، وإذا لم يكن هذا المعنى هو الولاية 
ا  فهو لا أقلّ جزءٌ منها)8(، والثاني ما وضّحه التمذيّ وابن عرب وما يوازيه شيعيًّ
عند الآم��لّي، إذ يكون التصف فيه بمعنى التصف الخ��اصّ للبعض في العالم، 
لكنّه يختلف عن الولاية التكوينيّة التي يطرحها بعض علاء الش��يعة وعرفائهم 
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ومنهم الس��يد الآملّي وفي هذا الخصوص س��عى الآملّي إلى تأس��يس نظريّته على 
السنة النبويّة، وأحاديث أهل البيت، فالولاية عنده قيام العبد لله وصيرورة 
أخلاق��ه وأوصافه إلهيّ��ةًا بحيث يصير علم��ه علم الله وقدرته ق��درة الله وعمله 
عم��ل الله، ك��ا يعتقد من خ��لال الحديث الق��دسّي: »لا يزال العب��د يتقرّب إلّي 
بالنوافل حتّى أحبّه، فإذا أحببته، كنت سمعه و بصه و لسانه و يده و رجله«)9( 
بمظهريّة الولّي لاس��م الله أو لاس��مٍ إلهيّ، أو بفنائه في الحقّ)10(، والس��الك عند 
ا، وطالما لم ينشد  السيّد الآملّي ما لم يطوِ الطريق ويفنَ في اسمٍ إلهيّ، لا يصبح وليًّ
هذا الس��الك  »س��بحاني ما أعظم ش��أنّي« و»أنا الحقّ« و»ليس في جبتي س��وى 
ا لصاحب الإرادة  الله« فل��ن يتحقّق في مق��ام الولاية)11(، فمقام الولاي��ة عرفانيًّ
الإلهيّ��ة، والعارف كالإلهيّ صاحب التصّف، والولّي وفق هذه النظرة صاحب 
الت��صّف والتصّف منس��وبٌ إليه، ومقام الولاية في جام��ع الأسار للفاني في 
 ، الحقّ تعالى حيث لا تنس��ب له الكثرة هناك، وكلّ ما يفعله في مقام الولاية حقٌّ
ا، ويتحقّق  لكن عندما ينس��ب إلي��ه شيءٌ من جهة امتيازه وتغايره لا يك��ون وليًّ
مق��ام ولاية الولّي في حالة فناء ذات��ه في ذات الله، وصفاته في صفاته، وإرادته في 
إرادت��ه، فلا ب��دّ من اندكاك ذات الولّي في ذات الح��قّ، عندها كلّ ما يفعله حقّ، 
لا أنّه يفعل نيابةًا عن الله بل يتمتّع بنوعٍ من الاس��تقلال فيه، ومثل هذا الإنس��ان 
قد وص��ل إلى مقام التصّف، ومرتبته الوجوديّة ق��د وصلت إلى درجةٍ كأنّ الله 
هو من يتصّف)12(، ومن الولاية التكوينيّة عند السيد الآملّي تصّفُ أولياء الله 
من الناحي��ة الباطنيّة والإلهاميّ��ة ودون وحيٍ في الخلق وبأم��ره تعالى؛ لذا يعتبر 
الآم��لّي الأئمة  لبلوغهم مرحلة الفناء ولفنائهم في الحقّ، وصيرورتم الحقّ 
ص والتعين)13(، قد وصلوا  من حيث هو هو، ولمغايرتم إياه من حيث التش��خّ
ف التكوينيّ، وعليه يرى في الأئمة منش��أ العرفان النظريّ  إلى مقام الت��صّ
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والعرف��ان هو المعارف التي خلّفها أمير المؤمن��ين وأولاده)14(، ومن يرغب 
.بالوصول إلى هذا المقام لا بدّ له من السلوك في طريق أهل البيت

مباني الولاية التكوينيّة عند السيد حيدر الآملي
ش��يّد الس��يد الآملّي مبناه في الولاي��ة التكوينيّة على المباح��ث العرفانيّة؛ لذا 
كان تفس��يره لها قائاًا على أسس��ه المعرفيّ��ة، التي من ضمنها مباح��ث الألوهيّة، 
الوجود ، معرفة الأس��اء والصفات الإلهيّة، من وجه��ة نظر العرفان، وكذلك 
الإنسان الكامل وخصوصياته؛ لذا لا تقبل هذه المباني التقسيم إلى عقليّة، نقليّة، 
ا  وكشفيّة، لما تسبّبه من ركاكة في أصل الفكرة، وإن كانت في الظاهر تعطي نوعًا
م��ن النظم؛ لذا تنس��جم قراءته للآي��ات والروايات مع نظام��ه الفكريّ عندما  
ا  ا ونقليًّ ا، وعليه سيس��هم فصل مبانيه وتقس��يمها عقليًّ يكون تفس��يره لها عرفانيًّ
د حيدر  ا مباني الس��يّ إلى تعقيدها بدلاًا من تنقيحها، وما س��يتمّ التطرّق إليه لاحقًا

الآملي كا وردت في آثاره دون تغيير فيها.
الوجودُ عند الس��يد الآملّي الحقُّ تعالى فقط المجرّد عن النسب والإضافات 
والكثرات)15( ، فالحقّ تعالى واحدٌ حقيقيٌّ لا تتداخله الكثرة لاس��تحالة دخولها 
في المطل��ق، ولكون وجوده أكثر من واحد)16(، وما عداه عدم صرفٌ لا ش��يئيّة 
ا للمظهريّ��ة)17(، وما يس��مّى بالخلق الإلهيّ  ل��ه، لا يقب��ل الوجود ولا اس��تعدادًا
إن��ا هو مظاهره)18(؛ ل��ذا لايوجد تقدّم وتأخ��ر بينها لا عق��لّي ولا غيره، وإنّا 
تق��دم ذاتّي فق��ط، فالله تعالى كان في الأزل ولا أحد مع��ه، وهو الآن كذلك)19(، 
ومظاهر الأس��اء الإلهيّ��ة اعتباريّة ومجازيّة بالكامل وهذا م��ا تعنيه الآية التاليّة: 
﴿ ڳ  ڳ ڳ ڳ ڱُ﴾، أيّ كلّ م��ا يض��اف إلى الح��قّ تع��الى فه��و هالكٌ 
إلّا الح��قّ تع��الى)20(، فالمظاه��ر اعتباريّ��ة ولا نق��ص في الوج��ود، وإن كان آدم 
وموس��ى مظاهر لأساء الحقّ اللطيفة، ففرعون وإبليس مظاهر أسائه القهريّة، 
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ولا يتص��وّر أي نقصٍ فيه��م)21(، ومن ناحيةٍ أخرى فالحقّ تع��الى فاعلٌ مطلق، 
يت��اج إلى قابلٍ مطلق، وك��ون لا ديّار غيره في الدار فهو قاب��ل من جهةٍ، فاعلٌ 
م��ن أخ��رى؛ لذا الحقائ��ق الممكنة، الماهي��ات المعدومة والأعيان الثابتة ليس��ت 
مجعول��ة بجع��ل جاعل، إذ إنه��ا ترجع إلى حقيق��ة الذات غ��ير المجعولة بجعل 
جاعلٍ، لارتباط الجع��ل بوجودٍ خارجيّ، ولا وجود خارجيّ للحقائق الممكنة 
ا)22(،  والأعي��ان الثابتة من��ذ الأزل، وكلّ ما يُطلق عليه مخلوق فه��و خالقٌ لزومًا
ونتيجته تعيّن الذات الإلهيّة بحقيقةٍ قابلةٍ للكثرة )التعيّن الأوّل، العقل، الروح، 
النور، الإنس��ان الكبير(، والتعيّن الأوّل كالهيولى لصور الموجودات، أيّ قابليّته 
لجمي��ع الصور، الأش��كال، الأوضاع والأحول)23(، والأفلاك التس��عة -صور 
العق��ول التس��عة- صادرة ع��ن العقل الأول والإنس��ان الكب��ير، ومن جبرئيل 
وميكائي��ل وإسافي��ل وعزرائيل الذين هم حملة الع��رش ولا خلْق أقرب منهم 
إلى الله يص��در الفيض إلى جميع أهل العالم، فجبرئي��ل يوصل العلم إلى العالمين، 
ا حقيقة  وميكائيل الرزق، وإسافيل الحياة، وعزرائيل المات، ومنش��ؤهم جميعًا
الإنس��ان الكبير وروحه)24(، كذلك جاء في الرواي��ات: »أوّل ما خلق الله تعالى 
العقل« و » أوّل ما خلق الله نوري«)25(، ومن الواضح أنّ العقل الأوّل أو النبيّ 
ا جميع الصور،  الأكرم يمل كلّ اس��تعدادات عالم الوجود، وتتحقّق ب��ه خارجًا
د الآملّي الولاية باطن  وفي الواق��ع بولايته وتصّفه يوجد العالم؛ لذا اعتبر الس��يّ
النبوّة)26(، ولتبيين مكانة الرسول، في نظام التكوين، لجأ إلى مثال البحر والموج، 
فالبح��ر هو الحقّ تعالى، والموج مظاهره، ولا وجود لغير ذات الحق، وأمّا الموج 
فأس��اؤه ومظاهره ومخلوقات��ه، وأوّل تعيّن الحقّ أو أوّل م��وج البحر كان النبيّ 
الأك��رم، القابل للكثرة، وفي��ض عالم التكوي��ن)27(، إذ الظهور ي��لازم الكثرة، 
لاس��تلزام ظهور الأس��اء والصفات له��ذه الكثرة، وباعتبار امت��لاك كلّ مظهرٍ 
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لخصائص وأحكام وس��لطة؛ لذا من الطبيعي حدوث النزاع بينها، يستلزم اساًا 
يعدل بينها ويوص��ل كلّ عين ثابتة إلى كالها وهو الوجود المقدّس للنبيّ الأكرم 
ا)28(؛ ومن عينه ينظ��ر الله إلى العالم  المتحقّق ببركت��ه)29(، حيث يصل  أزلاًا وأب��دًا
الولّي إلى هذا المقام عند الس��يد الآملّي بمجرّد مش��اهدته الح��ق بنور الحقّ لتبقى 
ل��ه مرتبة واح��دة وهي فناء العبد في الحقّ التي تس��مّى فن��اء العارف بالمعروف 
والشاهد بالمش��هود أو العبد بالربّ، وهذا يصل برفع الإثنينيّة، وزوال الكثرة 
الخلقيّة، ومو الإنيّة المانع��ة للوصول الحقيقيّ، مثل قول الحلاج: »بيني وبينك 
أَنَّى ينازعني فارفع بفضلك إنّي من البين« و قول البس��طامي »سبحاني ما أعظم 
ش��أني « وقول أمير المؤمنين: »أنا وجه الله وأنا جنب الله وأنا يد الله وأنا آية الله، 

أنا الاوّل، أنا الآخر، أنا الظاهر، أنا الباطن«)30(.
في معرض تبيينه ش��مول الولاية للإنسان، قسّمها السيد الآملّي إلى قسمين 
ولاي��ة عامّ��ة وخاصّة، فالخاصّة هي الولاي��ة التكوينيّة، بينا العامة تش��مل كلّ 
ا بحس��ب مرتبته؛ لذا لها ش��مول بالنس��بة للمؤمنين  من آمن بالله ويعمل صالحًا
ا فهو  الذين يعملون الصالحات، وبعبارةٍ أوضح، كل من آمن بالله وعمل صالحًا
صاحب الولاية العامة)31(، بين��ا للولاية الخاصة معنًاى أعمق وأعلى، وهو فناء 
العب��د في الحقّ، ونعنى الفناء في هذا القس��م، فناء العب��د في الحقّ وبقائه به، ولا 
يتيسّ هذا الأمر إلّا بالتوجه إلى الحقّ المطلق؛ حيث بواسطته يقوى البعد الحقيّ 
ا كقطع��ة الفحم المجاورة  ليغل��ب الخلقيّ ويهيمن علي��ه، وبالنهاية يزيل��ه، تمامًا
ا  للنار، نتيجةًا لاس��تعدادها الكامن في قبول النار، تبدأ بالاشتعال لتتحوّل رويدًا
ا إلى نار، وهنا ستتمتّع بخصائص النار من إحراقٍ وإنارةٍ وحرارةٍ وغيرها  رويدًا
بع��د أن كانت مظلمة كدرة باردة)32(، وعلى هذا النحو يكون فناء الولّي في الحقّ 
ا  بقاءه الحقيقيّ، ويعبّر السيد الآملّي بأن هذا الفناء موجِب كونه يميّز الفرد مجدّدًا



60

عباس ميرزائي

بالصف��ات الربانيّة والتعيّنات الحقانيّة وهذا هو البق��اء بالحقّ، أمّا التعيّن الأوّل 
لاي��زول بالمطلق، ودائرت��ه أكبر وأكمل من دائ��رة النبوّة؛ لذا ع��لى الدوام تُختم 
ا فالولاية  النبوّة به، والولّي اسم من الأساء الإلهيّة بينا النبيّ ليس كذلك)33(، إذًا
العامة لكافة المؤمنين، والخاصّة للنبيّ وأهل البيت حيث لها صفات خاصة 

ثابتة لهم.
الت��صّف طبق مباني الس��يد الآم��لّي العرفانيّ��ة، عبارة عن ولاية الرس��ول 
والأئمة في الأمور التكوينيّة وهو منشأ التوحيد الوجوديّ، وبعبارةٍ أخرى، 
فق��د تجلّ��ت ذات الحقّ تع��الى في العالم بمظاه��ر، والرس��ول أوّل تعيّناتا، ومن 
خلال تصّف��ه التكوينيّ يعطي الكث��رة للعالم ويقّق الت��وازن في عالم الوجود، 
وبس��لطته وحكومته على العالم يفظ النظم، يتحكّ��م بالنزاع الناجم عن ظهور 
الأساء والكثرات، ويفظ نظم العالم؛ لذا لازوال لهذه الحكومة حتى نهاية عالم 
التكوي��ن، وحفظ نظام الوجود وإيجاده والتحكّم ب��ه ونظمه مرتبط بالتكوين؛ 
، ولهذا الس��بّب تتقدّم الولاية على النبوّة والرسالة  لذلك نس��ميها ولايةًا تكوينيّةًا
بل هي منش��ؤهما، وكا بدأ الظهور بالولاية فمن المناس��ب الختم بها كذلك »كا 
بدأك��م تعودون« والقص��د هنا: كا كان ترتي��ب الوجود بالتوحي��د الوجوديّ 

فالختم به كذلك)34(.
ثمّ��ة فارق��ان مهاّن ب��ين الولاية وب��ين النبوّة والرس��الة عند الس��يّد حيدر 
الآم��لّي، الأوّل: العمق المع��رفّي، فمعرفة الولّي ، أعمق م��ن معرفة النبيّ؛ لتعلّق 
معرف��ة الولاية بالأس��اء والصفات وال��ذات وتعلّ��ق معرفة النبوّة والرس��الة 
بمظاهر الأس��اء والصفات والذات، ومعرفة النبوّة والرس��الة بالواسطة، بينا 
معرف��ة الولاية بانطواء ال��ولّي بذات الحقّ، وكثرته في وح��دة الحقّ)35(؛ والثاني: 
كيفيّة كس��ب ه��ذه المعرفة حيث تتمّ معرفة النبوةّ والرس��الة ع��ن طريق العقل 
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والعل��م والكش��ف، بين��ا معرف��ة الولاية عن طري��ق الذات وأعلى م��ن العقل 
والوجدان والكش��ف)36(، كا يميّز الس��يد الآملّي بين الولّي والنبيّ والرس��ول، 
؛ لذا قالوا  ��ا وحقيقةًا ا بينا الولّي باطنًا فالنبيّ والرس��ول يتصّف في الخل��ق ظاهرًا
بعل��وّ الولاية على النب��وّة وإن لم يكن الولّي أعلى من النب��يّ، فالولاية تصّف في 
ا فجهة ولايت��ه أعلى من جهة  الباط��ن والنب��وّة في الظاه��ر، وإذا  كان النب��يّ وليًّ
نبوّت��ه، أي أن يص��ل له التصف الباطن��يّ بالقوّة من الناحي��ة المعنويّة ، لا من 
حيث الفعل، كا قال النبيّ الأكرم، »لي مع الله وقت لا يسعني فيه ملك مقرّب 
ولا نبيّ مرس��ل«)37(، فا يصل للنبيّ، من حالةٍ لجهته المعنويّة والباطنيّة هو من 

مقام ولايته)38(.
النبيّ، عند الس��يّد الآم��لّي خاتم الولاية، أيّ لا يص��ل ولّي بعده إلى مقامه، 
والأولي��اء جميعهم مدينون له، فهو، صاحب الولاي��ة الأصلّي قد ورثه في ذلك 
بقيّة الأئمّة »نحن ورثة نبيّ الله وعتته«)39(، كا ثمّة أيات وروايات تش��ير 
د الآم��لّي مفصّلا)40(، وباعتبار  إلى ختم ولاية أمير المؤمنين تعرّض لها الس��يّ
أم��ير المؤمنين صاحب ولاية فعنده سّها لكون علم��ه لدنيًّا، وسى هذا السّ 
ه المتصوّفة بالخرقة،  م��ن أمير المؤمنين وأولاده المعصومين إلى الناس، فس��اّ
وه��ذا ه��و معناه��ا أيّ ه��ي سّ الولاية، لكن يج��ب الانتب��اه إلى أنّ سّ الولاية 
الأص��لّي هو للنب��يّ، )41(، ك��ا أنّ الولاية المطلق��ة لأمير المؤمن��ين، كا قال: 
ا وآدم بين الم��اء والطين«)42(، وانتقل هذا ال��سّ وديعةًا عند آدم ومنه  »كن��ت وليًّ
إلى س��ائر الأنبي��اء ليصل إلى النب��يّ الخاتم، ومنه إلى أم��ير المؤمنين وأولاده 
وتلامي��ذه)43(، ووفق منطقه يرى الس��يد الآملّي في النب��يّ والأئمة أقرب مظاهر 
الحقّ بالنس��بة إلى الذات الأقدس الإلهيّة، وفي ترتيب الوجود هذا تكون أقوال، 
حركات، أفعال، وس��كنات النبيّ والأئمة ه��ي أقوال وأفعال الحقّ تعالى حيث 
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ا هذا المقام مفتوح لجميع الأولياء في قوس الصعود  تتحققّ بإذنه وأمره)44(، طبعًا
بواسطة قرب النوافل طبق الحديث القدسّي :» لا يزال العبد يتقرّب إلّي بالنوافل 
حتّى أحبّه. فإذا أحببته، كنت س��معه وبصه ولس��انه ويده ورجله. فبي يبص، 
وب يس��مع، وب ينطق، وب يبطش، وب يمشي«، وس��بب ذلك خلافة الإنسان 
لله ونيابته عنه، والحجاب بينها يمكن رفعه، وعند ارتفاعه تصير أفعال وأقوال 
الإنس��ان إلهيّ��ة)45(، والذي لاب��دّ من قوله: تصيح الس��يّد الأم��لّي بكون مقام 
الولاي��ة غير اكتس��ابّ، وباعتبارها باط��ن النبوّة ودائرتا أكبر منها؛ لذا تش��مل 
الأنبياء والأولياء، والأنبياء هم الأولياء الفانون في الحقّ الباقون به، وبحس��ب 
مقامات��م ينبئ��ون بالغي��ب والأسار، الغي��ب الذي ينبث��ق عنه تع��الى إظهاره 
ا، وكلّ هذه  والاطّ��لاع عليه كلّ لحظة، وه��ذا المقام امتياز إلهيّ وليس اكتس��ابيًّ
المقامات اختصاصيّة وعطائيّة وغير اكتس��ابيّة وتصل للعين الثابتة من الفيض 
ا مرتبطٌ بشوطها وأدواتا، وكونها في حجاب يُظنُّ  الأقدس، وظهورها تدريجيًّ

اكتسابها بالعمل، لكنّ الواقع خلافه)46(.

رأي السيد حيدر، التعامل مع المتكلّمين، مواجهة الفلاسفة
ثمّة نقاط اش��تاك واختلاف بين نظريّة الولاي��ة التكوينيّة عند الآملّي وبين 
الس��ياق الكلامي والفلس��فيّ، ولتبيينه يمكن القول إنّ هن��اك معنيين لتصّف 
ال��ولي وكلاهما في طول ق��درة الله؛ الأوّل: الولّي الذي ق��درة تصفه غير ذاتيّة، 
أيّ ه��و العلّة الفاعليّة للتصّف لكن بنيابت��ه عن الله، في هذه الحالة يكون الولّي 
أداةًا يطلب من الله، ويوجد الُله الفعلَ به؛ ثانيًاا: مقام التصّف الذاتّي للولّي الذي 
ا ومس��تقلاًّ بنظ��ام التكوين، حيث يجلس  بلغ��ه بكالاته الذاتيّة، أيّ تصفه ذاتيًّ
ا  مكان الله الذي أعطاه قدرة التصّف بحيث يكون منش��أ صدور الفعل، وطبقًا
لم��ا قيل هذه هي وجهة نظر الس��يد الآم��لّي، فتصّف ال��ولّي في الخلق عنده غير 
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مدود وتصّف إلهيّ، أيّ الولي الفاني في الله يتصف بإرادته التي هي إرادة الله، 
ص، وهذه النظريّة  فقد وص��ل إلى مقامٍ يختلف عن مقام الله في التعيّن والتش��خّ
تشبه نظريّة المعتزلة التي تقول بتصّف الولّي بإرادته المستقلّة التي يسيطر بها على 
التكوي��ن وهنا الولاية بمعنى الس��لطة في التصّف أي ق��درة التصّف بالإرادة 
والإرادة هنا بمعنى قدرة الفاعل على الفعل والتك)47(، ومعنى الولاية في هذه 
النظرية التي طرحها المتكلّمون المس��لمون هو التصّف ب��الإرادة الحقيقيّة)48(، 
ولامنافاة عندهم بين الإرادة المنس��وبة إلى الفاعل وبين »لا مؤثِّر في الوجود إلا 
الله«)49(، لك��ن ينبغي معرفة  التفاوت بين النظريّتين، ففي حين تؤسّ��س نظرية 
المتكلّم��ين على فص��ل ذات وفع��ل الله عن ذات وفعل الإنس��ان، تركّ��ز نظريّة 
العرفاء على الفناء في الذات الأحديّة وبينها بونٌ شاس���عٌ، ونظريّة السيد الآملّي 
م��ع نظريّة المتكلّمين تقف��ان في مقابل نظرية الفلاس��فة الصدرائي��ين المعتقدين 
بع��دم امتلاك الولّي الإرادة لحظة التصّف، والإرادة الصادرة عنه هي إرادة الله 
ف وخليفته، وهو مجلى  ا، ويرى الملا صدرا ال��ولي نائبًاا عن الله في الت��صّ ح��صًا
الأس��اء والصفات الإلهيّ��ة ولأجله وجدت الكائنات، وهو الإنس��ان الحقيقيّ 
ومظهر الاس��م الأعظم، وتصف مثل هذا الشخص الذي هو الإنسان الكامل 
مره��ونٌ بتنفي��ذ الله)50( ، فالولّي صراحةًا بن��اءًا على هذا الاتّجاه لا إرادة مس��تقلّة 
ل��ه وتصفاته منوطة بالتأيي��د الإلهيّ، لكنّ الإرادة عند هؤلاء الفلاس��فة تعني 
العل��م، وليس كا هو الحال عن��د المتكلّمين التي يرونها قدرة الفاعل على الفعل 
د الآملّي والمتكلّين يعتقد صدرا بعدم امتلاك الإنسان  ا للس��يّ والتك)51(، وخلافًا
ا، أمّا الإنسان  ا، وفقط يمكن لواجب الوجوب الفعل مختارًا ا فعلاًا اختياريًّ أساسًا
فمضطرّ في صورة المختار)52(، وأفعال ما س��وى الله تس��خيريّة ولا سلطة للولّي 
في الولاي��ة التكوينيّة على فعل وترك التصّف عندهم، ومن خلال هذا البحث 



64

عباس ميرزائي

يتّضح تعدّد الآراء بناءًا على تفس��ير منش��أ الأثر في الولاية التكوينيّة، فالولّي عند 
الس��يّد الآملّي والمتكلّم��ين يتصّف بإرادته المس��تقلّة ولا وج��ود لأيّ تمايزٍ بين 
ا مجرّد آلة وأداة لصدور الفعل من الله. إرادته وإرادة الله ، في حين الولي صدرائيًّ

مائ��زٌ آخ��ر غ��ير الإرادة ينهض م��ن بين جمل��ة الفروقات يتجلى في س��لطة 
التصّف، حيث يكون للولّي عند الس��يد حيدر والمتكلّمين س��لطةعلى تصّفه، 
ا، فالولي ل��ه مالكيّة في التصّ ف فقط لا س��لطة، كا  لك��نّ هذا مفق��ود صدرائيًّ
ا إلى نوع من المالكيّ��ة في بحث الولاية  تغيّرت س��لطة ال��ولي على تصّفه فلس��فيًّ
التكوينيّ��ة، وهذا مردّه إلى تمتّع الولّي بالمقام الأع��لى في النظام الطولّي وبكالات 
المقام، وكالات كلّ مرتبة أدنى؛ لذا يطرحون المالكيّة، أمّا طبيعة الولاية المعنوية 
عند الس��يّد حيدر ليس��ت هي المالكيّة نفس��ها وإن ذكرت فالمقصود منها الأثر، 
فالمالكيّة أثر السلطة، كا يتتّب المبنى النظريّ للفلاسفة على طبيعة النظام العلّيّ 
الذي لا تخلّف فيه للمعلول عن علّته والإرادة كذلك لا تتخلّف عن علّتها؛ لذا 
لا يمك��ن تصّور إرادة حرّة في هذا النظام المعرفّي، وبا أنّ الله هو علّة العلل فيه، 
فكلّ ما يدث في الواقع فالمؤثّر فيه هو الله تعالى الذي تعود إليه جميع الأس��باب 
والعل��ل)53(، وعليه يكون البش مملوكين، مربوبي��ين، مضطرّين)54(، ولا معنى 
د  حقيق��يّ للولاية طبقه التي يمكن فرضها فقط لله تعالى، أمّا الإرادة عند الس��يّ
الآملّي والمتكلّمين مس��تقلّة وحرّة وقائمة على أساس الفاعل المختار، والصادر 
الأوّل في النظام الفلس��فيّ منشأ الأثر )العلّة(، وهو أوجد الصادر الثاني، الذي 
ص��در عن��ه الثالث موج��د الرابع، وهك��ذا دوالي��ك، والإرادة في ه��ذا النظام 
معلولة لعلّتها التي بدورها معلولة كذلك؛ لتعود كلّ هذه الإرادات إلى واجب 
ا من هذه المنظومة لا يكون منشَ��أًا للأثر ولا  الوج��وب)55(، وباعتبار الولّي جزءًا

ا إطلاق الولاية على أحد. إرادة مستقلّة له، ووفق ما تقدّم ليس صحيحًا
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في مع��رض نقدهم على ه��ذه النظري��ة، رأى المتكلّمون فيه��ا نفي تأثير الله 
المب��اشر في عالم الوج��ود لعودة كلّ شيءٍ بالواس��طة إلى الص��ادر الأوّل والعقل 
ا)56(؛ ل��ذا إن كان للولّي ولاية  الأوّل، الذي تس��تند جميع المعلولات إليه فلس��فيًّ
ا بمعن��ى المالكيّة  وق��درة ت��صّف في الخلق فهي غير مس��تقلّة، والولاية فلس��فيًّ
وليس��ت بمعنى الس��لطة، وطبيع��ة الولاية منش��أية الأثر وهذا لا ينس��جم مع 
الفكر الفلس��فيّ، ويتأتّى إصرار الفلاس��فة على تفس��ير كلّ شيء وف��ق المالكيّة 
كون الله »فاعل الكلّ وغاية الكلّ فمنه بدو الأش��ياء وإليه مصير الأش��ياء«)57( 
ك��ا يقصدون المالكيّة من القيوميّ��ة والربوبيّة وبعض الصفات الأخرى باعتبار 
كلّ شيء تت ملكيّة الله في الفكر الفلسفيّ وحتى الإنسان مملوكٌ له)58(، ويلزم 
من وجهة النظر الفلس��فيّة هذه إمكانيّة إثبات الولاي��ة التكوينيّة فقط لله تعالى، 
وطبيع��ة النظام المقدّم من قبلهم القائ��م على عليّة الله لكلّ علّة ومعلول لا يبقي 
مجالاًا لاس��تقاليّة الإرادة للولّي في الولاية التكوينيّ��ة، هذا على خلاف المتكلّمين 
والس��يد الآملي الذين يعتبرون العالم قائاًا على نظام الس��بب والمس��بب، ومنش��أ 
ا في إثبات الولاية التكوينيّة لغير  ا في الإرادة، كا تكمن صعوبة ظاهرًا الأثر شرطًا

الله عند من يعتمد منهجيّة تخالف المتكلّمين.
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النتيجة
   الولاية التكوينيّة عند السيّد حيدر الأملّي من مقامات الإنسان الخاصّة في 
علاقاته بالله، وهي تثبت بدايةًا للنبيّ الأكرم، والأئمة، حيث يتصّف الولي 
في عالم الوجود بأمر الله تعالى وبقدرةٍ باطنيّةٍ إلهاميّةٍ، كا يصل الإنس��ان إلى هذه 
ص،  المرتب��ة عند فنائ��ه في الحقّ تعالى بدرجةٍ يكون الفرق بينها التعيّن والتش��خّ
وم��ن خلال تقس��يمه الولاية إلى عامّة وخاصّة، يُدخ��ل في العامّة كلّ من يؤمن 
بالله، والخاصّ��ة هي الولاية التكوينيّة لمن وصل مرتبة الفناء التي من مصاديقها 
النبيّ الأكرم، والأئمةّ فقط، والولاية عند الآملّي منش��أ التوحيد الوجوديّ 
أيّ ال��ولّي مج��لى الله تعالى، وعنده يتصّف الله في العالم بواس��طة الرس��ول، أوّل 
تعيّن��ات ال��ذات الإلهيّة صاحب مقام خت��م الولاية، ولم يصل أح��دٌ إليه، حتى 
الأئم��ة ورث��وا هذا المق��ام منه، كلّ ه��ذا البحث في نظر الآم��لّي عن وجود 
الله تع��الى المطلق والخ��الي من الاعتبارات والنس��ب، والمتع��ينّ بحقائق متكثرة 
ه��ي منش��أ الكثرة في عالم الوجود، ه��ذا المعنى الذي يقدّمه الآم��لّي يأخذ معنى 
ا لمبن��ى المتكلّمين عدّه ولاية  التفوي��ض، والميزة الخاصّة لمبن��اه الذي يبدو امتدادًا
ا  ال��ولّي التكوينيّة نابعة من إرادته الح��رّة أي إنّ الولي يتصّف في عالم الوجود ذاتًا
ا في  وباستقلاليّة، وكل ما يفعله هو فعل الله بعينه، فمن عنده الولاية يكون مختارًا
تصّفه، وليس مجرّد آلة وأداة وإنّا مصدر التصّف ومنشؤه وولايته أصيلة غير 
عارضة، والمكوّن الأصلّي والحقيقيّ لها كون الولّي منشأًا للأثر، وهذه النظرية في 
قب��ال نظريّة الفلاس��فة الصدرائيين الرائجة، كا يعتبر الس��يد الآملّي إرادة الولّي 
الواسطة الوحيدة للتصّف، في حين إرادته ومشيئته عند الفلاسفة بتأييدٍ من الله 
تعالى، ويتحقق هذا عندما لا يكون البعد المعنويّ للولاية التصّف بإرادة الغير، 
ا بإرادة مستقلّة وهذا ما يوجد في السياق العرفانّي والكلاميّ  كون الولاية تصّفًا
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المعت��زلّي؛ وم��ا يميّ��ز نظريّتهم ع��ن نظرية الفلاس��فة، وأمرٌ آخ��ر في البين يظهر 
في الس��لطة على التصّف، فالس��يّد الآملّي يعتقد بس��لطة الولي ع��لى تصّفه، أما 
الفلاس��فة فيطرحون المالكيّة بدل السلطة في التصّف، إذ لا يمكن للفيلسوف 
إثبات الولاية لغ��ير الله إلّا في دائرة المالكيّة أيّ كالات المراتب دونه، فكلّ علّة 
غ��ير الله معلول��ة له؛ لذا قيل بتق��ارب رأي الآملّي في الولاي��ة التكونيّة من رأي 

المتكلّمين وبعده عن الفلاسفة.
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