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الفوائد الحِلِّيَّاة

خيار الحيوان 
من منظور الشيخ حسين الحلّي

يض��مّ ه��ذا البحث مقدّم��ة وفصلين، أمّ��ا المقدّمة ففي بي��ان تعريف الخي��ار لغةً 
واصطلاحً��ا، وضمَّ الفصل الأوّل خصوصيّتين من خصوصياته: الأولى: في هل المراد 
بالحي��وان ه��و الحيوان على نحو الإط��لاق أو خصوص الحيوان الم��راد حياته؟ الثانية: 
في ه��ل هذا الخيار يختصّ بالمعيّن أو يعمّ ال��كّ�، وعلى الثاني هل هو على نحو الحال أو 

لَم؟  السَّ
  والفصل الثاني في أنّ هذا الخيار ثابت لخصوص المشتري أو يعمّ المتبايعين مطلقًا 
أم ه��و ثاب��ت لصاحب الحيوان فيما إذا كان البيع حيوانًا بحي��وان؟ ثمّ تعرّضنا إلى مبدأ 
الخي��ار وهل هو من حين تمام البيع أو بع��د التفرّق؟ ثمّ الكلام في معنى اليوم في الأيّام 
الثلاثة، ثمّ البحث عن ش��مول الخيار لبيع الأمة وع��دم اختصاص الأيام الثلاثة بغير 

الأمة. 
.�وقد سلّطنا الضوء في جميع ذلك على أنظار آية الله العظمى الشيخ حسين الح
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Conditional-Period Selling of the Animal from the Perspec-
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Abstract
This research includes an introduction and two chapters. The introduc-

tion defines "Conditional-Period Selling" (khiyar) both linguistically and 
terminologically. The first chapter addresses two specific issues:

Whether the term "animal" refers to animals in general or specifically 
to those that are alive.

Whether this option applies only to specific animals or also to general 
categories, and if the latter, whether it applies in the current transaction or 
deferred sale (salam).

The second chapter discusses whether this "Conditional-Period Sell-
ing" is exclusive to the buyer or applies to both parties in the transac-
tion, and whether it applies specifically when both items being traded are 
animals. Additionally, the chapter explores when the "Conditional-Period 
Selling" becomes valid: at the time of the sale’s conclusion or after the 
parties separate. The meaning of "day" within the three-day option period 
is also examined, along with whether this option extends to the sale of a fe-
male slave (ummah) and whether the three-day period applies exclusively 
to non-slave transactions. Throughout the research, we focus on the views 
of Ayatollah Al-Sheikh Hussein Al-Hilli.

Keywords:
Conditional-Period Selling of the Animal, Al-Makasib, Al-Sheikh Hus-

sein Al-Hilli
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مقدّمة: في تعريف الخيار
ذك��ر الش��يخ الأنص��اري  في مكاس��به أنّ الخي��ار في اللغة: اس��م مصدر من 

الاختيار)1(.
وقد ناقشهُ الشيخ حسين الحّ�  بأنّه جرى في هذا على اصطلاح النحاة، وأنّ 
الحقّ في نظره أنّه ليس باسم مصدر، بل هو مصدر من خار يخير، وقد يجيء مصدره 

أيضًا على أوزان أُخر كخيرة، وخيَرة، وخير)2(. 
أمّا المعنى الاصطلاحي، فقد ذكر الشيخ الأنصاري  معنيين للخيار)3(:

الأوّل: أنّه ملكُ فسخ العقد، ووصفه بأنّه الغالب في كلام جماعة من المتأخّرين، 
وعليه يكون الخيار من الحقوق القابلة للإس��قاط، ولا يكون من الأحكام، فيخرج 
ما كان من قبيل الإجازة والردّ للعقد الفضولي، والتسلّط على فسخ العقود الجائزة؛ 
لأنّ هذا ونظائره من الأحكام الرعية لا من الحقوق، وهو ما مثّل له الشيخ حسين 
ا وإنْ ص��دق عليها الخيار لغةً، إلّا أنّ  الح���ّ  بمثل أكل اللحم وشرب الماء؛ فإنهَّ
من المعلوم أنّهما ليس��ا ملكًا أعطاهما الشارع للمكلّفين، بل هو صرف ترخيص منه 
لهم، ثمّ قال: »وعلى كلّ حال لا طائل تحت هذا الكلام؛ لأنّا لو جعلنا الخيار شاملًا 
ه بتفس��ير لا يكون فيه معنَ��ى الحقِّه والملك، ولو  َ له��ذه الموارد ايضًا فلابدَّ وأنْ نفسرِّه
جعلن��اه كما ذكره القوم لكانت ه��ذه الموارد خارجة، فالاختلاف في الاصطلاح لا 

في ترتّب الثمرة العملية«)4(.
الثاني: أنّه ملكُ إقرار العقد وإزالته.

واعترض عليه الشيخ الأنصاري  بأنّه إن أُريد من إبقاء العقد وإقراره إبقاؤه 
على حاله بترك الفس��خ، فذكره مس��تدرك؛ لأنّ القدرة على الفسخ عين القدرة على 
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ترك��ه؛ إذ الق��درة لا تتعلّق بأحد الطرف��ين، وإن أُريد منه إلزامُ العق��د وجعلُه غيَر 
قابلٍ لأن يُفسخ، ففيه أنّ مرجعه إلى إسقاط حقّ الخيار، فلا يؤخذ في تعريف نفس 

الخيار)5(.
 عن الشقّ الأوّل من الاعتراض بأنّ ما ذكره  �ّوأجاب الشيخ حسين الح
من��افٍ لما ذكره في البحث ع��ن خيار الغبن، حيث ذه��ب إلى أنّ طول المدّة يوجب 
س��قوط الخيار؛ إمّ��ا لأنّ خيار الغبن فوري، وإمّا لأنّ الس��كوت ي��دلّ على الرضا 
بالعق��د، فه��و بمنزلة إقرار العقد وإثباته؛ لأنّه من المعل��وم أنّ هذا الكلام منه مبني 

على أن يكون الخيار بمعنى ملك إقرار العقد وإزالته.
وعن الش��قّ الثاني ب��أنّ ما أفاده  - م��ن إنكار كون ملك إق��رار العقد معنى 
مقابلًا لإس��قاط الخيار فلا يكون داخلًا في معنى الخيار – غير مس���لّم، بل الذوق 
العرفي يس��اعد على ما ذكرناه من كون الخيار ل��ه طرفان: أحدهما ملك إقرار العقد 
ونقيض��ه إبقاء العقد على حاله، وثانيهما ملك فس��خ العقد ونقيضه عدم ذلك، ولماّ 
كان كلُّ م��ن ل��ه حقّ قادرًا على إس��قاط حقّه كان ذو الخيار قادرًا على إس��قاط حقّ 

الفسخ كما يكون قادرًا على إسقاط ملك الإقرار.
ث��مّ قال: واعلم أنّ هذي��ن المعنيين للخيار هو المتب��ادر عند الإطلاق في كلمات 

الأعلام)6(.
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الفصل الأوّل

إنّ ثبوت خيار الحيوان - في الجملة - مّما لا إشكال فيه
والكلام في بعض خصوصياته، وتوضيح ذلك يقع في جهات: 

الجهة الأولى: في ما يثبت له الخيار من الحيوان:
صّرح الش��يخ الأنصاري  والش��يخ حس��ين الحّ�  بالعموم ل��كلّ حيوان 
ذي حياة فيش��مل – فضلًا عن ش��موله مثل الشاة والفرس ونحوهما - مثل الجراد 
والزنبور والس��مك والنحل والعلَق ودود القزّ، وقالا: إنّ العموم هو ظاهر النصّ 

والفتوى)7(. 
ا، بل يكون  ولم يس��تبعدا عدم شموله للحيوان الذي لا يُشترى بعنوان كونه حيًّ
الإق��دام ع��لى شرائه إقدامًا ع��لى شراء اللحم، فيخرج الس��مك المخ��رَج من الماء، 

والجراد المحرَز في الإناء؛ لأنّه لا يباع بعنوان أنّه حيّ، بل بعنوان أنّه لحم. 
 بل تع��دّى الأوّل إلى عدم ثبوته في الحيوان المقصود به لحمه لعارض، كالصيد 
م بحيث  المص��اب بج��راح عارضة عليه من جهة إصابةٍ بالس��هم، أو الكل��ب المعلَّ

يكون مرفًا على الموت، فالتزما بعدم ثبوت الخيار بذلك.
 قال : »ولا يبعد اختصاصه بالحيوان المقصود حياته في الجملة، فمثل السّمك 
المخرَج من الماء والجراد المحرَز في الإناء وش��به ذلك خارجٌ؛ لأنّه لا يباع من حيث 

إنّه حيوان، بل من حيث إنّه لحم. 
ويش��كل فيما صار كذلك لعارض، كالصيد المرف على الموت بإصابة السهم 
أو بج��رح الكلب المعلّم. وعلى كلّ ح��ال، فلا يُعدّ زهاق روحه تلفًا من البائع قبل 

القبض، أو في زمان الخيار«)8(. 
ووافقه الش��يخ حس��ين الحّ� على ذلك، فقال : »نعم، لا يبعد عدم ش��موله 
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للحيوان الحيّ الذي لا يُش��ترى بعنوان الحيّ..� واستشهد بكلام الشيخ الأنصاري 
ووصفه بقوله:  »وهو في محله«)9(، انتهى. 

الجهة الثانية: هل يختصّ هذا الخيار بالمبيع المعيّن والبيع الش��خصي ولا يجري في 
بيع الكّ�، أو أنّه يعمّهما؟

ذهب الشيخ الأنصاري  إلى اختصاصه بالمبيع المعيّن والبيع الشخصي. 
 توضي��ح ذل��ك: أنّ المبيع؛ إمّا ش��خصّي، ومعناه واض��حٌ، أو كّ�، والكّ� على 

قسمين:
، وه��ذا ك��ما إذا كان عن��ده حيوانات م��ن نوع واحد    الأوّل: ال��كّ� في المع��ينّ
ومتماثل��ة من جميع الجهات فباع أحد تل��ك الحيوانات المحصورة في عدد معيّن، كما 
لو باع ش��اةً من هذه الشياه العرة، وهذا القس��م ملحقٌ بالبيع الشخصي؛ لاتّحاده 

معه في الأحكام، ومن الواضح أنّهما يمثلان القدر المتيقّن مّما يشمله الخيار.
 الثاني: الكّ� في الذمّة: ومثاله ما إذا باع ش��اةً من دون تعيينها ش��خصًا، ولا في 

ضمن مجموعة محدّدة عددًا من الشياه، وهو على نحوين:
ما إذا كان على نحو بيع الحال، كما إذا باع حيوانًا موصوفًا في ذمّته على أن يؤدّيه - 1

حالًا.
م��ا إذا كان على نحو الكّ� في الذمّة، على نحو بيع الس��لم والس��لف بحيث لا - 2

يتمكّن المشتري من مطالبة البائع بالحيوان فعلًا. 
وهذان القس��مان هما مح��لّ الكلام في جريان الخيار وعدمه، وأمّا القس��م الأوّل 
فقد عرفت أنّه ملحق بالبيع الشخصي ولا تجري فيه الوجوه المذكورة؛ لعدم جريان 

الخيار في البيع الكّ�.
وقد اس��تظهر الشيخ الأنصاري  من كلام أحد معاصريه القول باختصاصه 

بالمعيّن، في حين تردّد هو في ذلك)10(. 
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: إشكال الشيخ النائيني
 استش��كل الش��يخ النائيني  في القس��مين الأخرين، وأف��اد في وجه المنع من 
جري��ان الخي��ار في بيع الكّ� ما حاصله: أنّ الخي��ار لا يمكن جريانه في بيع الكّ� في 
الذمّة على نحو الس��لم من  جهة أنّ المش��تري قبل زمان قبضه ليس مالكًا للحيوان، 
لأن الملكية إنّما تتحقّق بعد القبض لا من زمان إنشاء البيع في السلم والسلف، ففي 
زم��ان إنش��اء البيع لا ملكية في البيع حتى يحكم عليه بالخي��ار، لأنّ الخيار إنّما يثبت 

بعد كون الملكية مفروغًا منها لا محالة.  
وأمّ��ا بعد القب��ض فلا دليل على أن مب��دأ الثلاثة من حين القب��ض؛ لأنَّ ظاهرَ 

ةٍ.  مَا يثبتُ من زمان البيع لا بعده بمدَّ ةِ أنَّ الخيارَ إنَّ الأدلَّ
وكي��ف كان، فمثل بيع الكّ� على نحو الس��لم ممَّا لا يمك��ن جريان الخيار فيه، 
فإذا لم يثبت الخيار في هذا القس��م من أقسام بيع الكّ� فلا يثبت في القسم الثاني منه 

أيضًا، وهو بيع الكّ� على نحو الحال لعدم الفرق بينهما )11(. 
. نعم، تعرّض له في  ولم يتعرّض الش��يخ حس��ين الحّ�  لهذا البحث مس��تقلاًّ
ذي��ل البحث عن المراد بزمان العقد وهل ه��و زمان إيقاع الصيغة أو زمان حصول 
الملكية، فبعد أن نقل اس��تظهار الش��يخ الأعظم  أنّ المراد بزمان العقد هو الثاني، 
وال��ذي بدوره نقل اس��تظهار بعض معاصريه بذلك وتفريعه ع��لى ما ذكره بقوله: 
»فعلى هذا لو أس��لم حيوانًا في طعام وقلنا بثبوت الخيار لصاحب الحيوان وإن كان 
بائعًا كان مبدؤه بعد القبض«، ثمّ قال: »وتمثيله بما ذُكر مبنيّ على اختصاص الخيار 

بالحيوان المعيّن، وقد تقدّم التردّد فيه«)12(. 
وقد علّق الشيخ حسين الحّ�  على ما استظهره الشيخ الأعظم  من عبارة 
مع��اصره - وهو كون مذهب ه��ذا المعاصر اختصاص الخي��ار بالحيوان المعيّن - 
بأنّه في غاية المتانة؛ لعدّة أس��باب منها أنّه على تقدير عدم اختصاص الخيار بالمعيّن 
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وثبوت��ه في الكّ� ف��لا وجه للمثال الذي ذكره هذا المع��اصر، بل الأوجه أن يمثّل 
م فيه في هذا الفرض هو الحيوان  بما إذا أس��لم طعامًا في حيوان حتَّى يكون المس��لّ

الكّ�.
ولأجل تمثيل هذا المعاصر بما مثّل به جزم كلٌّ من الش��يخ الأنصاري والشيخ 
حس��ين الحّ� بالتزام��ه بعدم ثبوت خي��ار الحيوان في ال��كّ� واختصاصه بالمعيّن، 
وه��و ما ت��ردّد به الأوّل منه��ما، ويفهم أيضًا من إيراد الش��يخ حس��ين الحّ� لمثالٍ 
يتناس��ب م��ع ثبوت الخيار في الكّ� إمكانية نس��بة القول له بثب��وت خيار الحيوان 

في الك�)13(.
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 الفصل الثاني
في من يختصّ به الخيار من المتبايعين

اختلفوا في ثبوت خيار الحيوان للمتبايعين أو اختصاصه بالمشتري أو غير ذلك 
على ثلاثة أقوال: 

الأوّل: ق��ول المش��هور وه��و اختصاصه بالمش��تري، وأنّ المبي��ع إذا كان حيوانًا 
فللمش��تري خيار ثلاثة أيّام وليس للبائع خيار س��واء كان الثمن حيوانًا أم لا، فإذا 
ن فلا خيار للمش��تري ولا للبائع، بل حكى في  فرضن��ا أنّ الثم��نَ حيوانٌ دون الُمثمَّ

الجواهر)14( دعوى الإجماع عليه عن الغنية)15( والدروس)16(. 

واستُدلّ لهذا القول بأدلّة منها:
أوّلًا: الشهرة، بل الإجماع.

ق��ال في الجواه��ر: »للمش��تري خاصّة دون البائ��ع على الأظهر الأش��هر فتوى 
ورواية. بل المش��هور ش��هرة عظيمة فيها، بل في الغنية وظاهر الدروس أو صريحها 
الإجم��اع علي��ه«)17(، وقال الش��يخ الأنص��اري: »المش��هور اختصاص ه��ذا الخيار 
بالمش��تري، حُكي عن الشيخين)18( والصدوقين)19( والإس��كافي)20( وابن حمزة)21( 
والش��اميّين الخمس��ة)22( والحلّيين الس��تّة)23( ومعظ��م المتأخّرين)24(، وع��ن الغنية 

وظاهر الدروس الإجماع عليه«)25(. 
��ا: الأخبار الخاصّة الواردة في المقام، وه��ي عبارة عن خمس روايات اكتفى  ثانيًا
الش��يخ حسين الحّ�  بذكر واحدة منها دلّت على أنّ الخيار للمشتري ثلاثة أيّام، 
وهي: »صحيحة الفضيل بن يس��ار، عن أبي عب��د الله × قال: قلت له: ما الرط 
في الحي��وان؟ قال: ثلاثة أيّام للمش��تري. قلت: وما ال��رط في غير الحيوان؟ قال: 

البيّعان بالخيار ما لم يفترقا، فإذا افترقا فلا خيار بعد الرضا منهما«)26(. 
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ورواية »ع� بن أسباط عن أبي الحسن الرضا × قال: الخيار في الحيوان ثلاثة 
أيّام للمشتري«)27(. 

وصحيح��ة الحلبي، عن أبي عبد الّله × ق��ال: »في الحيوان كلّه شرط ثلاثة أيّامٍ 
للمشتري«)28(.

 وصحيحة ابن رئاب عن أبي عبد الّله × قال: »الرط في الحيوانات ثلاثة أيام 
للمشتري«)29(.  

وصحيحة ابن رئاب، قال: »س��ألت أبا عبد الله × عن رجلٍ اش��ترى جاريةً، 
لمن الخيار؟ للمش��تري أو للبائع أو لهما كليهما؟ قال: الخيار لمن اش��ترى نظرة ثلاثة 

أيّامٍ، فإذا مضت ثلاثة أيّامٍ فقد وجب الراء«)30(.  
الق��ول الثاني: م��ا ذهب إليه الس��يّد المرت��ى)31( وابن ط��اووس)32( من ثبوته 
للمتبايعين بالحيوان، فعلى ه��ذا لو باع ثوبًا بفرس ثبت للبائع خيار الحيوان؛ لمكان 

كون الثمن المنتقل إليه حيوانًا، وكذا المشتري لمكان الثمن المنتقل عنه حيوانًا.

واستدلّ أصحاب هذا القول بدليلين: 
أولا: الإجماع أيضًا، فقد ادّعى السيّد المرتى إجماع الإمامية عليه)33(. 

��ا: الروايات، ومنها صحيحة »محمّد بن مس��لم، ع��ن أبي عبد الله × قال:  ثانيًا
المتبايعان بالخيار ثلاثة أيّام في الحيوان، وفيما سوى ذلك من بيع حتّى يفت�رّقا«)34(. 

القول الثالث: ما ذهب إليه الش��هيد الثاني في المس��الك)35( والأردبي� في مجمع 
الفائدة)36( والنراقي في المس��تند)37( والبحراني في الحدائ��ق)38( من ثبوته للمتبايعين 
فيما إذا باعا حيوانًا بحيوان. وتبعهم السيّد الخوئي في المنهاج قال: »يثبت هذا الخيار 

للبائع أيضًا، إذا كان الثمن حيوانًا«)39(. 
قال في المس��الك: »ويبقى الكلام فيما لو باع حيوانًا بحيوان، فقد قيل بثبوته لهما 
كما مرّ، نظرًا إلى تحقّق الحكمة من الجانبين؛ فإنّ اختصاص الحيوان بالخيار لاشتماله 
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على أمور باطنة لا يطلّع عليها غالبًا إلّا بالتروّي والاختبار مدّة. 
وفيه جمع بين الأخبار المختلفة ظاهرًا، وقيل بعدمه وأنّ الخيار للمشتري مطلقًا، 

التفاتًا إلى الحديث السابق، والشهرة أو الإجماع، والأوّل أقوى« )40(. 
واس��تدلّ له��ذا القول بصحيحة أخرى لمحمّد بن مس��لم، ع��ن أبي عبدالله × 
قال: »قال رس��ول الله : البيّعان بالخي��ار حتّى يفترقا، وصاحب الحيوان بالخيار 
ثلاثة أيّام(«)41(، وصحيحة »عّ� بن فضال قال: سمعت أبا الحسن عّ� بن موسى 

الرضا × يقول: صاحب الحيوان المشتري بالخيار بثلاثة أيّام«)42(. 
ومقت��ى ه��ذه الصحيحة أنّ الخي��ار يثبت لمن انتق��ل إليه الحي��وان؛ لأنّ المراد 

بصاحب الحيوان في الصحيحة هو المالك الفع� سواء كان هو البائع أمّ المشتري. 
وعليه ذهب في المس��الك إلى ثبوت الخيار لكلّ من انتقل إليه الحيوان بائعًا كان 
أو مشتريًا، وعليه يمكن فرض ثبوت الخيار للبائع دون المشتري فيما إذا كان الثمن 

حيوانًا دون البائع. 

مناقشة الأدلّة  
قد عرفت مّما تقدّم أنّ مس��تند القول الأوّل والثاني هو الإجماع، وروايات خمس 

في الأوّل، وصحيحة محمدّ بن مسلم فقط في الثاني. 
أمّا مس��تند الق��ول الثالث فهو صحيحت��ه الأخرى أيضًا زيادةً ع��لى موثّقة ابن 

فضال المتقدّمة. 
أمّا الإجماع في أحدهما فيمكن أن يقال: إنّه معارّض بالإجماع في الآخر الذي تقدّم 
نقله عن الس��يّد المرتى، وكذا العكس. ويمكن أن يقال: إنّ هذا الإجماع مدركي 

فلا يكون حجّة، وعليه فلا يكون الإجماع حجّة في المقام على كلا التقديرين.
ولعلّه لهذا الس��بب لم يتطرّق الشيخ حس��ين الحّ� للإجماع كدليل لأيّ من هذه 

الأقوال، بل حصر مباني هذه الأقوال في اختلاف مضمون الروايات)43(.
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  مناقشة الروايات والجمع بينها من منظور الشيخ حسين الحلّي 
وقد مهّد الش��يخ الحّ�  لذلك بما إذا ورد عامٌّ يدلّ على وجوب إكرام العلماء 
العدول، وعامٌّ آخر أوس��ع منطوقًا من الأوّل بأن ي��دلّ على وجوب إكرام العلماء، 
وعامٌّ ثالث يدلّ على وجوب إكرام الناس وهو أوس��ع منطوقًا من الثاني أيضًا، فإن 
لم يك��ن في كلّ منه��ا مفهومٌ على وجوب الإكرام عن غير المورد فلا إش��كال حينئذٍ 
في ع��دم التن��افي بينها؛ لما ثبت في محلّ��ه من عدم التنافي ب��ين العموم والخصوص أو 
المطلق والمقيّد إذا كانا مثبتين للحكم، وإن كان في كلّ منها مفهومٌ على عدم وجوب 
الإك��رام عن غ��ير المورد فإذًا يقع التنافي بين الخاصّ والع��امّ أو بين  المقيّد والمطلق، 
ل على الث��اني، ففي هذا المثال يقتضي الجمْ��ع بين هذه الأدلّة  فلاب��دَّ م��ن تقديم الأوَّ

وجوبَ إكرام خصوص العلماء العدول. 
إذا عرفت هذا فاعلم أنّ الأخبار الدالّة على ثبوت الخيار لمشتري الحيوان يكون 
لها مفهوم على عدم ثبوت الخيار لغيره؛ إمّا لأجل استهجان تقييدها بالمشتري لو لم 
يختصّ الخيار به. وإمّا لتصريح رواية قرب الإسناد باختصاصه بالمشتري، فعلى أيّ 
تقدير تكون معارِضًا لصحيحة محمّد بن مسلم الدالّة على ثبوت الخيار للمتبايعين؛ 
لأنّ دلالة التثنية على كلّ واحد من فرديه ليس بالظهور حتّى يرفع اليد عنه بالنصّ، 
بل كان شمولها لها بالنصوصية، فإذًا يقع التنافي بينها وبين الصحيحة، كالتنافي بين 
قولنا: )أكرم زيدًا( و)لا تكرم الزيدين( اللذين هما )زيد بن عمرو، وزيد بن بكر(، 
لكنّها تكون أخصّ بالنسبة إلى صحيحة محمّد بن مسلم وموثّقة ابن فضال الدالّتين 

على ثبوت الخيار لصاحب الحيوان. 
وأمّا هاتان الروايتان فهما أيضًا تكونان أخصّين بالنس��بة إلى صحيحة محمّد بن 
مس��لم الدالّة على ثبوت الخيار للمتبايعين التي تش��مل بإطلاقها ما إذا كان المتبايع 
م��ن انتقل عنه الحي��وان، وأمّا إذا كان م��ن انتقل إليه فإذًا لابدّ م��ن تقديم الأخبار 
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الدالّة على الاختصاص بالمشتري على الصحيحة والموثّقة الدالتين على ثبوت الخيار 
لصاحب الحيوان؛ لفرض أخصّيتها بالنس��بة إليها، ف��إذًا تقدّم هاتين الروايتين على 
الصحيح��ة الدالّة ع��لى ثبوت الخيار للمتبايعين؛ لم��كان أخصّيتهما بعد التخصيص 
بالنسبة إلى الصحيحة، فيبقى الكلام في نسبة الروايات الدالّة على اختصاص الخيار 
بالمشتري مع الصحيحة، وقد عرفت أنّ النسبة بينهما تكون بنحو التباين، فلابدّ من 

الرجوع إلى المرجّحات السندية.  

وجه آخر للجمع 
لقد طرح الش��يخ حس��ين الحّ�  وجهً��ا أخر للجمع الصحي��ح بين طوائف 
الرواي��ات الث��لاث يعتمد على إنكار ما تقدّم في الوجه الس��ابق م��ن لزوم الرجوع 
للمرجّحات الس��ندية؛ وذلك لكثرة وصحّة أسناد الطائفتين كليهما، وحاصل هذا 

الوجه أنّك قد عرفت أنّ في المقام ثلاث طوائف من الروايات: 
الأولى: الرواي��ات الدالّ��ة على اختص��اص الخيار بالمش��تري وه��ذه الروايات 

كثيرة. 
الثانية: الروايات الدالّة ع��لى ثبوته الخيار لصاحب الحيوان، وهي كثيرة أيضًا، 
ومعلوم أنّ صاحب الحيوان يش��مل فردين وهما: مش��تري الحي��وان، والبائع وهو 

الذي ينتقل إليه الحيوان الذي وقع ثمنًا في المعاملة. 
الثالث��ة: الروايات الدالّة على ثبوت للمتبايع��ين بالحيوان، وهذه رواية واحدة، 
وهذه الرواية تدلّ على ثبوت الخيار لكلٍّ من المتبايعين بمجرّد وقوع أحد العوضين 
حيوانً��ا في المعامل��ة، ثمنً��ا كان المبيع أو مثمنًا، فيش��مل أربعة أفراد وهم: مش��تري 

الحيوان، والمشتري بالحيوان، وبائع الحيوان، والبائع بالحيوان.  
ف��إذا عرفت ذلك، فاعلم أنّ نس��بة منطوق الطائف��ة الأولى إلى منطوق الطائفة 
الثاني��ة هي نس��بة العموم والخصوص؛ لأنّ مش��تري الحيوان أخ��صّ من صاحب 
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الحيوان، لكن لا معارضة بين منطوقيهما؛ لأنّهما مثبتان، بل المعارضة إنمّا تكون بين 
مفه��وم الطائفة الأولى - وه��و عدم ثبوت الخيار لغير مش��تري الحيوان على تقدير 
ثبوت المفهوم لها - وبين منطوق الثانية، والنس��بة بينهما هي العموم من وجه؛ لأنّ 
النس��بة بين نقيض الأخصّ وعين الأعمّ هي العموم م��ن وجه، ولا مجال للرجوع 

إلى المرجّحات السندية؛ لأنَّ أسنادهما كثيرة صحيحة. 
تفصيل الشيخ حسين الحلّي  بين قرينية حكمة تشريع الخيار وعدمها:

وقد فصّل الش��يخ حس��ين الح��ّ�  بين إم��كان صيرورة حكم��ة تريع هذا 
الخي��ار - وهي التروّي لصاحب الحي��وان مدّة ثلاثة الأيّام - قرينةً خارجية على أنّ 
المراد بصاحب الحيوان ما هو ظاهره من تعميمه لمشتري الحيوان وللبائع بالحيوان، 
فيك��ون التعبير ب�)مش��تري الحيوان( في الطائف��ة الأولى لمجرّد غلب��ة وقوع الحيوان 
مثمنًا، بل لعلّ الاش��تراء بالحيوان ق��لّ أن يتّفق خارجًا، وبه��ذا نجمع بينهما بإبقاء 

إطلاق الطائفة الثانية على حاله وحمل الطائفة الأولى على الفرد الغالب. 

الإشكال على حمل المعنى على الفرد الغالب والجواب عنه:
أشار الشيخ حسين الحّ�  إلى إمكان الاعتراض على الجمع المتقدّم بأنّ دعوى 
حم��ل المعنى على الفرد الغالب غير وجيه مطلقًا؛ وذلك لأنّه كما يمكن أن يقال: إنّ 
التقيي��د في ظاهر الدليل يكون للغلبة، يمكن أن يقال أيضًا: إنّ الإطلاق إنمّا يكون 
لغلبة بعض أفراده، فكان المراد بالواقع هو المقيّد، وإنّما لم يجئ المولى بالقيد في ظاهر 

كلامه؛ اتّكالًا على غلبة أفراد المقيّد. 
وبعب��ارةٍ أوضح: إذا فرضن��ا أنّ المولى قال: )أكرم رقبة(، ث��مّ قال: )أكرم رقبة 
مؤمن��ة(، فكما يمكن أن يق��ال: إنّ مراده الإطلاق وإجزاء إك��رام أيّ رقبة في مقام 
الامتث��ال، وإنّما أتى بقيد المؤمن��ة لغلبة كون أفراد الرقبة المؤمن��ة، كذلك يمكن أن 
يقال: إنّ مراده التقييد وعدم إجزاء إكرام رقبة كافرة في مقام الامتثال، وإنمّا لم يجئ 
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بالقي��د في خطاب��ه الأوّل؛ اتّكالًا ع��لى غلبة أفراد الرقبة المؤمن��ة بحيث لا يحتاج إلى 
التقييد. 

ودع��وى تقديم دلي��ل المقيّد على دليل المطل��ق بذلك التقري��ب ليس بأولى من 
دعوى تقديم دليل المطلق على دليل المقيّد بهذا التقريب. 

وهذا إشكال سارٍ في جميع موارد حمل المقيد على المطلق لغلبة أفراد المقيد. 
ا إذا كنا في مقام تقديم المطلق على  وأجاب عنه  بأنّ هذا الإش��كال متين ج��دًّ
المقيّد معتمدين على نفس غلبة أفراد المقيّد، وليس كذلك؛ لأنّك عرفت أنّ اعتمادنا 
في تقديمه عليه هو على قرينة حكمة التريع الدالّة على ثبوت الخيار لكلّ صاحب 
حي��وان، وإنّما حملن��ا التقييد في الطائفة الأولى على الغال��ب؛ لصون كلام المولى عن 

إيراد قيد زائد فيه بلا فائدة. 
وبالجملة، لا مناص من تقديم الطائفة الثانية على الأولى، ثمّ لابدّ من ملاحظة 
النس��بة بين الطائفة الثانية والثالثة، والنسبة بينهما هي العموم من وجه، لأنّ النسبة 

بين صاحب الحيوان وكلّ واحد من البائع والمشتري هي العموم من وجه.  

الفرق بين التثنية والجمع في كلام المولى
بعد أن أثبت الشيخ حسين الحّ�  أنّ النسبة بين صاحب الحيوان وكلّ واحد 
م��ن البائع والمش��تري ه��ي العموم من وج��ه، شرع بنفي كون النس��بة هي العموم 
المطل��ق اعتمادًا على التفريق بين التثنية والجمع بما حاصله أنّه لا وجه لجعل النس��بة 
بين صاحب الحيوان وبين عنوان المتبايعين والالتزام بأنّ النس��بة بينهما هي العموم 
والخص��وص؛ لأنّ التثني��ة إنّما هي في ق��وّة تكرار القضية، وإن��مّا جيء بكلام واحد 
لمج��رّد الجم��ع في التعبير، وإلّا فقوله: )أكرم الزيدين( إن��ماّ هو قضيتان وهما )أكرم 

زيدَ بنَ عمرو( و)أكرم زيدَ بنَ بكر(. 
ة التكرار، ولمجرّد الجمع في التعبير، بل  وه��ذا بخلاف الجمع؛ لأنه ليس في ق��وّ
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الحكم فيه ورد على الطبيعة الس��ارية، ولازمه انحلاله بعدد أفراد الجمع إلى قضايا 
عدي��دة، فالتعدّد في القضية إنّما يك��ون لمحض الانحلال بخلاف التثنية التي يكون 

ا.  ا لا انحلاليًّ التعدّد فيها ذاتيًّ
والذي يدلك على انحلال الحكم في موارد الجمع أنّ قوله: )أكرم العلماء( يدلّ 
ع��لى وجوب إك��رام كلّ فرد فرد من أفراد العلماء لا كلّ جماعة جماعة من جماعاتهم، 
م��ع أنّ )لام( الاس��تغراق لو كان معناها مج��رّد الدلالة على تك��رار أفراد مدخولها 
لوج��ب الالت��زام بدلالتها على أنّ مدخولها كلّ جماع��ة، لا كلّ فرد مع أنّه لا يمكن 
الالتزام به، وليس ذلك إلّا لأنّ )اللام(  تدلّ على سريان الحكم في طبيعة مدخولها، 
فلذا لا فرق بين قولنا: )أكرم العلماء( و)أكرم العالم( في دلالتهما على وجوب إكرام 

الطبيعة السارية المنحلّة إلى وجوب إكرام كلّ فرد منهم. 
وبالجملة، يكون قوله ×: )المتبايعان بالخيار( معناه: البائع بالخيار والمش��تري 
بالخيار، ولابدّ من لحاظ نسبة الطائفة الثانية وهي الروايات الدالّة على ثبوت الخيار 

لصاحب الحيوان مع كلّ واحد من هاتين القضيتين. 
ولا يخفى أنّ نس��بتها مع كلّ واحد منهما عم��وم من وجه، لكن لا تعارض بين 
منطوقه��ا مع كلّ واحد من منطوقيهما؛ لكونهما مثبت��ين، وإنّما التعارض بين مفهوم 
الطائفة الثانية - وهو دلالتها على عدم ثبوت الخيار لغير صاحب الحيوان لو فرضنا 

دلالتها على المفهوم - وبين كلّ واحد من منطوقي القضيتين من الطائفة الثالثة. 
ولا يخفى – أيضًا- ترجيح مفهوم الثانية عليهما في مقام المعارضة؛ لأنّ أس��ناد 
الطائف��ة الثاني��ة كثيرة صحيح��ة بخلاف الطائف��ة الثالثة؛ لأنّ��ه ورد فيها صحيحة 

واحدة، فضلًا عن اشتهار الثانية بالنسبة إلى الثالثة فتوًى. 
ب��ل يمك��ن أن يقال: إنّ راوي ه��ذه الرواية قد اش��تبه عليه الأم��ر وعبّر بلفظ 
)المتبايع��ين( بدل لفظ صاحب الحيوان، وليس في الب��ين إلّا رواية واحدة عبّر تارة 
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بلف��ظ )صاحب الحيوان(، وأخ��رى بلفظ )المتبايعين(. وال��ذي يدلّك على هذا أنّ 
ال��راوي والمروي عنه في هاتين الروايتين متّحد، إلِاَّ في بعض فقرات الس��ند، وهذا 

دليل على وحدة الرواية وحصول الاختلاف في مقام النقل. 
وع��لى كلّ ح��ال، يكون الح��قّ هو تقدي��م الرواي��ات الدالة على ثب��وت الخيار 

لصاحب الحيوان على الطائفة الثالثة)44(. 
ه��ذا كلّه بناءً ع��لى جعل حكمة التري��ع قرينة على تقديم الطائف��ة الثانية على 
الأولى، ول��و أغمضن��ا عن ذلك والتزمن��ا بتقديم الطائفة الأولى ع��لى الثانية تقديم 
المقيّد على المطلق مؤيدًا برواية ابن فضال الدالّة على ثبوت الخيار لصاحب الحيوان 
المشتري، فلابدّ إذًا من جعل النسبة بين الطائفة الأولى والثالثة، وقد عرفت أنّ مفاد 
الطائفة الثالثة قضيتان مس��تقلّتان وهما: ثبوت الخيار للمش��تري سواء كان الحيوان 
ثمنً��ا أو مثمنًا، وثبوت الخيار للبائع كذلك، ونس��بة مش��تري الحي��وان - الذي هو 
مفاد الطائفة الأولى - إلى المش��تري في معاملةٍ يكون أحد العوضين فيها حيوانًا هي 

العموم والخصوص المطلق. 
وحيث تكون نسبة نقيض الأخصّ مع عين الأعمّ عمومًا من وجه تكون نسبة 
مفهوم )مشتري الحيوان( - وهو غير مشتري الحيوان - بالنسبة إلى مطلق المشتري 
في معاملة بالحيوان هي عمومًا من وجه، فلابدّ من تقديم المفهوم على منطوقه؛ لأنّ 
روايات مش��تري الحيوان - بعد فرض حمل روايات صاحب الحيوان عليه - لعلّها 
تصير ثمانية أو أزيد، فلا يمكن أن تقاوم الطائفة الثالثة في خصوص فقرتها هذه مع 

هذه الروايات الكثيرة فتسقط لا محالة. 
فإن قلنا بس��قوط فقرتها الأخرى وه��ي قضية ثبوت الخيار للبائ��ع مطلقًا بتبع 
س��قوط الفقرة الأولى فهو، وإلِاَّ فلابدّ من جعل النس��بة مستقلّةً بين الطائفة الأولى 
وهذه الفقرة من الطائفة الثالثة أيضًا، وحيث تكون نس��بة مشتري الحيوان بالنسبة 
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إلى البائع مطلقًا نسبة التباين تكون نسبة غير مشتري الحيوان الذي هو مفهوم الأوّل 
م��ع البائع مطلقًا هي نس��بة التخصيص؛ لأنّ عين المباين تك��ون أخصّ من نقيض 
المباين، ف��إذًا يقع الإش��كال؛ لأنّ مقتى هذه الصناعة هو الالت��زام بثبوت الخيار 
للبائع س��واء كان الحيوان ثمنًا أو مثمنًا، والالتزام بعدم ثبوت الخيار للمشتري إذا 
كان الحي��وان ثمنًا، وهو - مع كونه مس��تلزمًا للتفكيك بين فقرتي الرواية في الأخذ 
بأحدهم��ا وترك الآخر- خ��لافٌ لمقتى حكمة التري��ع أيضًا؛ فإنّه ل��و قلنا: إنّها 
تحك��م بثبوت الخيار لصاح��ب الحيوان فلا معنى لجعل الخي��ار لبائع الحيوان، وإن 

قلنا بالأعم فلا يكون الذوق مساعدًا لخروج المشتري بالحيوان.
والذي يس��هّل الخطب أنّه لاب��دّ من تقديم الطائفة الأولى ع��لى هذه الفقرة من 
الطائف��ة الثالثة أيضًا وإن كان مفهوم الأولى أع��مّ من الثالثة؛ وذلك لأنّه لو فرضنا 
تقديم الطائفة الثالثة والتزمنا بثبوت الخيار للبائع س��واء كان الحيوان ثمنًا أو مثمنًا 
لم يب��قَ م��وردٌ لمفهوم مش��تري الحيوان وهو غير مش��تري الحي��وان إلّا مورد واحد 
وهو المش��تري بالحيوان، وهذا غير مناس��ب لمضمون موثّقة اب��ن فضال الدالّة على 
ثبوت الخيار لصاحب الحيوان المش��تري؛ وذلك لأنّ الخيار على هذه الصناعة ثبت 
لطوائف ثلاث: البائع بالحيوان، وبائع الحيوان، ومشتري الحيوان، ومن المعلوم أنّ 
البائع بالحيوان ومش��تري الحيوان عبارة أخرى عن صاح��ب الحيوان، فإذا فرضنا 
ثب��وت الخيار لهذه الطوائف الثلاث التي منها صاحب الحيوان لم يكن معنى لتقييد 
صاحب الحيوان بالمشتري في الموثّقة؛ لأنّ التقييد يوجب اختصاص الخيار لمشتري 
الحيوان، وينفي الخيار عن البائع بالحيوان، مع أنّ المفروض بمقتى هذه الصناعة 
ثب��وت الخيار له أيضًا، فإذًا يكون التقيي��د في الموثّقة غير واقع في محلّه، فلمّا لم يمكن 
الالت��زام بذل��ك، بل لابدّ من الق��ول بصحّة التقييد، فلا مناص م��ن الالتزام بعدم 

ثبوت الخيار للبائع بالحيوان.
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 وه��ذا يكون قرينة على تقديم الطائفة الأولى على هذه الفقرة من الطائفة الثالثة 
أيضًا، فعلى هذا تس��قط الطائف��ة الثالثة بكلتا فقرتيها ع��ن الحجّية، فيختصّ الخيار 

حينئذٍ بمشتري الحيوان كما هو مذهب المشهور)45(. 

ق؟ أَ مِنْ حين العقد يُعدُّ خيار الحيوان أم من حين التَّافرُّ
ه��ذا البحث مبنيّ علی ثبوت خيار المجلس فيما إذا كان المبيع حيوانًا بحيث لو 
امتدّ المجلس حتَّى نفد أمدُ خيار الحيوان ذهب خيار الحيوان وبقي خيار المجلس، 

وبالعكس العكس.
وبعبارةٍ أخرى: أنّ المتبايعين إن لم يفترقا ثلاثة أيّام لانقى خيارُ الحيوان وبقي 

خيارُ المجلس، وإن افترقا انقى خيارُ المجلس وبقي خيارُ الحيوان ثلاثة أيّام.
والثم��رة واضح��ة؛ إذْ إنّه ع��لى الأوّل يثبت الخي��ار من حين العقد س��واء امتدّ 
المجلس أو لا، فلو لم يفترق المتبايعان ثلاثة أيام لانقى خيار الحيوان وإن بقي خيار 

المجلس، وعلى الثاني لا يثبت الخيار إلّا بعد تفرّق المتبايعين وإن طال المجلس.
وفي المسألة قولان:

الأوّل: أنّ��ه يثبت من حين العقد، وهو ما نفى الإش��كال عنه الش��يخ حس��ين 
.)46( �ّالح

الث��اني: أنّ��ه يثبت من ح��ين التفرّق، وهو ق��ول جماعة من الفقهاء كالش��يخ)47( 
وابن إدريس)48( على ما حكاه الش��يخ الأعظم في مكاس��به)49(، والس��يّد ابن زهرة 
في الغني��ة)50( حيث جعلوا خيار الحيوان من حين التفرّق وزوال خيار المجلس على 
م��ا يقتضي��ه كلامهم في خيار ال��رط، وعلى ذلك فلا يمكن أن يك��ون زمان خيار 
المجل��س أطول من زمان خيار الحي��وان بمعنى أن يتّحدا في زم��ان  ثمّ يرتفع خيار 
الحي��وان ويبقى خيار المجلس؛ وذلك لأنّ مبدأ هذا الخي��ار - كما عرفت - إنّما هو 
بعد انقضاء زمان المجلس، وهذا بخلاف ما إذا قلنا إنّ مبدأه من حين تمامية العقد، 
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فإنّ��ه ربما يكون زمان امتداد خيار الحيوان أقصر من زمان خيار المجلس، وهذا كما 
إذا فرضنا محبوس��ين في مكان واحد تبايعا ومضت عليه ثلاثة أيّام إذ إنّ بانقضائها 
ينق��ضي خيار الحيوان م��ع أنّ خيار المجلس بحاله؛ لعدم التف��رّق الذي جُعل غاية 

للخيار. 
واعل��م أنّ الروايات التي جمعت بين خيار المجلس وخي��ار الحيوان تارةً يتفرّع 

خيار المجلس فيها على خيار الحيوان، وأخرى عكس ذلك. 
فالأوّل: مثل رواية »ع� بن أس��باط عن أبي الحسن الرضا × قال: )الخيار في 

الحيوان ثلاثة أيّام للمشتري(«)51(. 
والثاني: مثل صحيحة محمّد بن مس��لم ، »عن أبي عبدالله × قال: قال رس��ول 

الله: )البيّعان بالخيار حتّى يفترقا، وصاحب الحيوان بالخيار ثلاثة أيّام(«)52(.
 أمّ��ا الأوّل فصّري��ح في ثبوت الخيار من زمان العق��د، وأمّا الثاني فقد يتوهّم أنّ 
ذكره × خيارَ الحيوان بعد خيار المجلس يدلّ على ثبوت خيار الحيوان بعد انقضاء 

المجلس. 
وكيفما كان فقد استدلّ أصحاب القول الثاني على ما ذهبوا إليه بوجوه ثلاثة: 

الوجه الأوّل: الأصل العملي وهو الاستصحاب، وذلك بتقريبين:
أحدهما: اس��تصحاب بقاء الخيار وعدم انقضائه بعد مضّي ثلاثة أيّام من زمان 
العقد بمقدار بقاء المجلس، فإذا فرضنا أنّ المجلس كان باقيًا بمقدار يوم فبعد مضّي 
ثلاث��ة أيّام من زمان العقد يجري اس��تصحاب بق��اء الخيار في الي��وم الرابع، كما أنّ 
مقدار خيار المجلس إذا كان س��اعةً فنجري استصحاب بقائه بعد مضّي الثلاثة من 

زمان العقد في تلك الساعة.
وثانيهما: استصحاب عدم حدوث الخيار قبل التفرّق وانقضاء المجلس.
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 الوجه الثاني: أنّ ما دلّ على أنّ تلف الحيوان في الثلاثة من البائع دليلٌ على كون مبدأ 
الخيار هو زمان التفرّق.

 لأنّ الخيار – على رأي المش��هور - يختصّ بالمش��تري، وكلّ مبيعٍ تلف في زمان 
الخي��ار فهو مّما لا خيار ل��ه فيحكم على البائع بالضمان؛ لأنّه ه��و الذي لا خيار له، 
وهذا بخلاف ما إذا كان مبدؤه حين العقد؛ لأنّ الخيار مشترك بين البائع والمشتري، 
وتلف المبيع في زمان الخيار المشترك من مال المشتري لا من البائع، مع أنّك عرفت 
أنّ مقت��ى القاعدة أنّ تلف الحيوان في الثلاثة من مال البائع، فلو كان مبدؤه حين 
العقد لكانت تلك القاعدة معارضة بقاعدة »كلّ مبيع تلف في زمان الخيار المشترك 

فهو من مال المشتري«.
ولأنّ الخيار قبل التفرّق - على البيان المتقدّم من الشيخ حسين الحّ�  – مشترك 

بين المتبايعين، والتلف في زمان الخيار المشترك لا يُحسب إلّا على مالكه)53(.   

الوجه الثالث: اجتماع سببين وعلّتين على معلول واحد.
 بمعن��ى أنّه لو اتّحد زمان الخيارين لزم اجت��ماع علّتين على معلول واحد، وهذا 

باطل. 

جواب الشيخ حسين الحلّي  عن الوجوه الثلاثة)54( 

أمّا الوجه الأوّل ففيه:
 أولًا: أنّ الاستصحاب إنّما يتم عند عدم الدليل الاجتهادي، والدليل في المقام 

موجود فلا يتم الاستصحاب.
 ثانيًا: أن الاستصحاب عدم حدثه قبل التفرق لا يدلّ على بقاء الخيار ثلاثة أيام 
بعد التفرّق إلّا على القول بالأصل الُمثبت، وقد ثبت في محلّهِ بطلان القول بالأصل 

المثبت.
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ثالثً��ا: أنّ ه��ذا الاس��تصحاب يكون من قبل الش��كّ في المقتضي، لا الش��كّ في 
الراف��ع فلا يكون حجّ��ة، وقد ثبت في محلّ��ه أن كون الاس��تصحاب حجة إذا كان 

الشكّ من جهة الرافع. 
أمّا الوجه الثاني: 

فإنّ تلف الحيوان من البائع في الثلاثة التي منها زمان المجلس لا ينافي اش��تراك 
الخي��ار لهما في ه��ذا الزمان؛ لأنّه في مدّة الاجتماع يكون هن��ا خياران: خيار المجلس 
لهما، وخيار الحيوان لخصوص المش��تري، فمن أجل خيار المجلس وإن لم تجرِ قاعدة 
ا  ك��ون التلف ممَّ��ن لا خيار له؛ لاس��توائهما في الخيار، لك��نّ الحيوان لمّ��ا كان مختصًّ

بصاحب الحيوان فلا مانع من أن يؤثّر في ثبوت التلف مّمن لا خيار له. 
وبعب��ارة أخرى: أنّ هذا القاع��دة إنّما تجري لو كان لأحدهما خيار دون الآخر، 
ومع ف��رض تكافؤ خي��اري المجلس منهما كان خي��ار الحيوان م��ن أحدهما بمنزلة 
ثب��وت الخي��ار من أحدهم��ا وعدم ثبوته من الآخر رأسً��ا، فلا مانع م��ن أن يؤثّر في 

جعل التلف لمن عليه الخيار.
واعترض الشيخ حسين الحّ�  على هذا الجواب بأنّ المناط في كون التلف مّمن 
لا خيار له هو كونه ملزمًا بالمعاملة، وفي المقام لا إلزام منهما، فلا معنى لجعل التلف 

مّمن عليه خيار الحيوان)55(. 
لذلك لجأ  إلى ما أجاب به الش��يخ الأنصاري  في مكاس��به)56( من أنّ أدلّة 

التلف محمولة على الغالب من كونه بعد المجلس.
أمّا الوجه الثالث:

 فإنّ الخيار إمّا أن يكون قابلًا للتأكّد أولا، فعلى الفرض الأوّل لا إش��كال فيه؛ 
لأنّ��ه إذا ثبت في مورد خيارُ المجلس والحيوان معًا فقد ثبت فيه خيارٌ واحد مؤكّد، 
وعلى الفرض الثاني من عدم قابليته للتأكد فلا مانع من اجتماعهما أيضًا، غاية الأمر 
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أنّ الأثر لكلّ واحد منهما ليس مستقلًا، بل المؤثّر في هذا الحال هو الجامع. 
وبعبارة أخرى: أنّ اس��تقلال كلّ واحد منهما في التأثير يتوقّف على عدم مقارنة 
الآخر أو سبقه، وهذا نظير غليان الماء بالحرارة الحطبية والكهربائية، فإذا انفرد كلّ 
منهما في التأثير يكون الأثر مستندًا إليه لا محالة، وإذا اجتمعا تكون العلّة هو الجامع 

كما لا يخفى.
 ه��ذا كل��ه إذا قلنا بأن ماهي��ة الخيارين واح��دة، وأمّا على تقدير الق��ول بتغاير 

ماهيتهما فيندفع الإشكال رأسًا.

الكلام في معنى اليوم في الأيّام الثلاثة 
قد عرفت من الروايات الواردة في المقام أنّ هذا الخيار ممتدّ إلى مضّي ثلاثة أيّام، 
فبعد الفراغ عن عدم دخول الليل في مفهوم اليوم لغة، هل المراد من اليوم هو اليوم 
الصيامي الذي هو ما بين الفجر وغروب الشمس، أو اليوم الإجاري الذي هو بين 

طلوع الشمس وغروبها؟ 
استظهر الشيخ حسين الحّ�  الثاني)57(؛ لتبادره من إطلاق اليوم، وأمّا ما بين 
الطلوع��ين فهو داخل في الليل عرفًا، وإنمّا ص��ار جزءًا لليوم في باب الصوم تعبّدًا، 
ف��لا يص��ار إلى جزئيّته له إلّا بدليل خ��اصّ، وإلّا فمقتى مفه��وم اليوم هو ما بين 

طلوع الشمس وغروبها كما عرفت. 
فع��لى ه��ذا يكون المراد م��ن )ثلاثة أيّام( ه��و ثلاثة أضراب الزم��ان بين هذين 

الحدّين، لكنّ الليلتين المتوسّطتين داخلتان في الخيار بالإجماع. 
ولمّ��ا كان المس��تفاد من الدليل هو ثبوت الخيار من زم��ان العقد ممتدًا متّصلًا إلى 
م��ضّي ثلاثة أيام، فعلى هذا لو عقد في أوّل الليل كانت الليلة الأولى داخلة في زمان 
الخيار كالليلتين الأخريين، كما أنّه لو عقد في وس��ط الليل كان النصف الباقي منها 

داخلًا في زمان الخيار، لكن ينقطع زمان الخيار حين غروب اليوم الثالث.



دَلَلَة )إِلَى( فِي آيَةِ الْوُضُوءِ 
هـ - 2018م

ع  1440
د الراب

د
ي الع

د الثانـ
جل

سـنة الثانيـة/ الم
ال

116

دَلَلَة )إِلَى( فِي آيَةِ الْوُضُوءِ 

116

   أ. م. د. جَبَّاار كَاظِم المُلَّا 	

116116

الشيخ خليل شمال عجيل

116

 ولا وجه لتوهّم بقائ��ه إلى نصف الليل الرابع بتوهّم التلفيق في الليلتين الأولى 
والرابع��ة، لأنّ الليلة ليس��ت داخلة في زمان الخيار لمكان ش��مول مفهوم اليوم لها، 
ب��ل دخولها لأجل اتصال زمان الخيار من حين العقد إلى مضي ثلاثة أيّام، فلا وجه 

لتلفيق الليل. 
نعم، لو عقد في وس��ط النهار كان الخيار ثابتًا إلى وسط النهار الرابع، لأنّ المراد 
من اليوم هو مقدار مضي زمان تكون الأرض مضيئة، فإذا كان زمان الخيار في أوّل 
الربيع أو أوّل الخريف فكأنّه يقال: الخيار ممتدّ إلى مضّي ستّ وثلاثين ساعة نهارية، 

ومقتضاه التلفيق في النهار، كما لا يخفى. 

شمول اختصاص الثلاثة للأمة  
 وه��ذا البح��ث وإن كان قليل الثم��رة العملية في الوقت الح��اضر، بل لا ثمرة 
عملي��ة فيه؛ لانتفاء موضوع��ه، إلّا أنّ عادتهم جرت في التع��رّض له في ذيل بحث 
خي��ار الحيوان، فقد وقع الخ��لاف بين الفقهاء في أنّه في حالة م��ا إذا كان المبيع أمةً، 

فبعد الاتّفاق على ثبوت الخيار فيها اختلفوا في مدّ الخيار على قولين:
  الق��ول الأوّل: إنّ م��دّة ه��ذا الخيار بالنس��بة إلى الأمة وغيرها م��ن الحيوانات 

واحدة وهي ثلاثة أيّام من حين العقد. 
القول الثاني: أن مدّة الخيار في الأمة مدّة اس��تبرائها، وهو ما ذهب إليه الش��يخ 
المفيد، وأبو الصلاح، والش��يخ، وابن زهرة، وسلّار، مستدلّين بأنّ تلف الأمة مدّة 

الاستبراء يكون على البائع. 
قال الش��يخ المفيد: »لو ابتاع إنسانٌ جاريةً وعزلها عند ثقة علی استبرائها كانت 
النفقة عليها من مال البائع في مدّة الاس��تبراء، فإن هلكت فيها فمن ماله دون مال 

المبتاع«)58(، ومثلها من دون تفاوت أصلًا عبارة النهاية )59( والمراسم)60(.
وقال أبو الصلاح: »والخيار في جميع الحيوان ثلاثة أيّام، اشترط أو لم يشترط، وفي 
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الأمة مدّة استبرائها؛ فإن هلك المبيع في مدّة الخيار فهو من مال البائع، إلّا أن يُحدث 
المبتاع فيه حدثًا يدلّ على الرضا، فيبطل الخيار ويكون هلاكه من ماله«)61(.

 وقال أبو المكارم: »وفي الأمة مدّة استبرائها بدليل الإجماع المتكرّر«)62(. 
وقد ناقش الشيخ حسين الحّ� في دليلهم صغرى وكبرى)63(. 

ة  أمّ��ا الصغرى؛ فلأنّا لم نقف على دليل يدلّ على كون تلف الأمة على بائعها مدَّ
الاستبراء. 

وأمّا الكبرى لو س��لّمنا الصغرى؛ فلا ملازمة بين عدم ثبوت الخيار للمشتري 
مع فَرض كون التلف على البائع، والقاعدة تدلّ على أن التلف في زمن الخيار مّمن لا 
ما وقع تلفٌ على شخص غير مالك لابدّ وأن يكون الشخص  هُ كلَّ خيار له، لا على أنَّ

الآخر ذا خيار. 
أمّ��ا ما ادّعي م��ن الإجماع في الغنية، ففيه ما لا يخفى كس��ائر الِإجماعات المدّعاة 

فيها. 
ه��ذا، زيادة على أنّ صحيح��ة ابن رئاب المحكية عن قرب الإس��ناد صريحة في 
ثب��وت الخيار للأم��ة ثلاثة أيّام، قال: »س��ألت أب��ا عبد الّله × عن رجلٍ اش��ترى 
جاريةً، لمن الخيار؟ للمش��تري أو للبائع أو لهما كليهما؟ قال: الخيار لمن اشترى نظرةَ 

ثلاثةِ أيّامٍ، فإذا مضت ثلاثة أيّامٍ فقد وجب الراء«)64(.  

الخاتمة
ذكر الش��يخ حس��ين الحّ� في بحث الخي��ارات خيار الحيوان وه��ل هو مختصّ 
بالمش��تري ك��ما هو الرأي المش��هور، أو يثب��ت للمتبايعين مطلقًا كما هو رأي الس��يّد 
المرت��ى وجمال الدين ابن طاوس، أو يثبت للمتبايعين إذا كان بيع حيوان بحيوان 
كما هو رأي الشهيد الثاني والأردبي� والنراقي والمحدّث البحراني والسيّد الخوئي، 
وقد اختار  رأي المش��هور، وذكر وجهين للجم��ع واختار ثانيهما، ثمّ ذكر بعض 
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المس��ائل المتعلّق��ة بالبحث مثل مبدأ الخي��ار وهل هو من حين التف��رّق كما هو رأي 
جماعة من المتقدّمين كالشيخ وابن إدريس والسيّد ابن زهرة، أو هو من حين العقد 
ك��ما عليه الأكثر؟ واختار  ثاني القولين. ثمّ تعرّض لبحث ثبوت الخيار وهل هو 
ثابت من حين العقد كما عليه المشهور مطلقًا، أم من حين التفرّق، ثم ذكر مسألة ما 
المراد من اليوم في لسان الدليل، هل هو اليوم الصيامي، بمعنى من طلوع الفجر إلى 
 غروب الشمس أو المراد اليوم الإجاري من طلوع الشمس إلى الغروب؟ اختار
الي��وم الإجاري، وهو بحثٌ وإن لم تظهر له ثم��رة في خصوص هذا البحث، لكن 

تترتّب عليه ثمار كثيرة في الفقه كما لا يخفى. 
وختم ببحث ثبوت خيار ثلاثة الأيام فيما كان المبيع أمةً، أو أنّ هناك خصوصية 
للأمة وأنّ الخيار فيها مدّة استبرائها كما عليه جماعة، كالمفيد، وأبو الصلاح، وسلّار، 

والشيخ، وابن زهرة، فاختار  أوّل القولين، والحمد لله رب العالمين.
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الهوامش
_____________
)1(  المكاسب )5(: )11(.

)2(  الخيارات: )44(.
)3(  ينظر: المكاسب )5(: )11(- )13(.

)4(  ينظر: الخيارات: )44(- )45(. 
)5(  المكاسب )5(: )12(.

)6(  ينظر: الخيارات: )45(- )46(.
)7(  ينظر: المكاسب )5(: )83(، والخيارات: 

.)233(
)8( المكاسب )5(: )83(. 

الخيارات: )234(.  )9(
)10( ينظر: المكاسب )5(: )94(.

)11( ينظر: منية الطالب )3(: )57(.
)12( ينظر: المكاسب )5(: )94(.

)13( ينظر: الخيارات )250(- )251(.
)14( جواهر الكلام )23(: )24(.
)15( ينظر: غنية النزوع: )219(. 

)16( ينظر: الدروس الشرعية )3(: )272(.
)17( جواهر الكلام )23(: )24(.

)18( ينظ�ر: المق�����نع�ة: )592(، ال�نهاية: 
.)386(

)19( ينظر: المقنع: )365(.

)20( حكاه عنه في المختلف )5(: )64(
)21( ينظر الوسيلة: )248(.

أب�و  الخمس�ة:  الش�اميّين  م�ن  الم�راد   )22(
الص�لاح في ال�كافي: )353(، والق�اضي 
في  والش�هيد   ،)353( :)1( المه�ذب  في 
ال�دروس )3(: )272(، والش�هيد الثاني 
في الروض�ة )3(: )450(، والكرك�ي في 

جامع المقاصد )4(: )291(.
)23( المراد من الحلّيين الس�تّة: ابن إدريس في 
السرائر )2(: )243(� )244(، والمحقّق 
في الشرائ�ع )2(: )16(، واب�ن س�عيد في 
الجام�ع: )247(، )261(، والعلّام�ة في 
المختلف )5(: )64(، وفخر المحقّقين في 
الإيضاح )1(: )483(، والفاضل المقداد 

في التنقيح الرائع )2(: )44(.
 :)8( الري�اض  في  الطباطبائ�ي  نس�بهُ   )24(
 :)14( المس�تند  في  والنراق�ي   ،)181(

)375( إلى عامّة المتأخّرين.
)25( المكاسب )5(: )85( � )86(.

)26( الكافي )5(: )170(/)6(.
)27( الكافي )5(: )216(/)16(.

)28( تهذيب الأحكام)7( :)24(/)18(.
)29(  م�ن لا يح�ضره الفقي�ه )3(: )201(/ 

.)3761(
)30( قرب الإسناد: )167(/ )611(.

)31( الانتصار: )433(. 
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)32( ح�كاه عن�ه الفاض�ل الآبي في كش�ف 
الرموز )1(: )459(.
)33( الانتصار: )433(. 

)34( تهذيب الأح�كام )7(: )23(� )24(/ 
.)16(

)35( مسالك الأفهام )3(: )200(.
)36( ينظ�ر: مجم�ع الفائ�دة والبره�ان )8(: 

.)392(
)37( ينظر: مستند الشيعة )14(: )377(.

)38( ينظر: الحدائق الناضرة )19(: )25(.
)39( منه�اج الصالحين )2(: )29(/ مس�ألة 
)109(، أمّ�ا عى نح�و الاس�تدلال فإنّه 
يذهب إلى مقالة المش�هور، قال: »وعليه، 
ف�ما ذه�ب إلي�ه المش�هور م�ن اختصاص 
خيار الحي�وان بالمش�تري ه�و الصحيح« 

التنقيح )38(: )157(. 
)40( مسالك الأفهام )3(: )200(.

)41( الكافي )5(: )170(/)5(.
)42( تهذيب الأحكام )7( :)7( /)1(.

)43( ينظر: الخيارات: )234(.

)44( ينظر: الخيارات: )241(.
)45( ينظر: الخيارات: )242(- )243(.

)46( ينظر: الخيارات: )244(.
)47( ينظر: المبسوط )2(: )85(.
)48( ينظر السرائر )2(: )247(.

)49( المكاسب )5(: )92(.

)50( غنية النزوع: )220(.
)51( الكافي: )5( / )216(، حديث )16(.

)52( الكافي: )5(/)170(، حديث )5(.
)53( ينظر: الخيارات: )245(. 

)54( ينظر: الخيارات: )245(- )246(.
)55( الخيارات: )247(.

)56( المكاسب )5(: )93(.
)57( الخيارات: )251(.

)58( المقنعة: )592(� )593(.
)59( ينظر: النهاية:)409(.

)60( ينظر: المراسم: )173(.
)61( الكافي في الفقه: )353(.

)62( غنية النزوع: )219(.
)63( الخيارات: )244(.

حدي�ث   ،)167( الإس�ناد:  ق�رب   )64(
.)611(
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المصادرُ والمراجعُ
 الانتصار: الس�يّد علّي بن الحسين المرتى . 1

)ت )436(ه��(، تحقيق مؤسس�ة النشر 
الإسلامي، قم )1415(ه�.

إش�كالات . 2 شرح  في  الفوائ�د  إيض�اح   
ب�ن  محمّ�د  المحقّق�ين  فخ�ر  القواع�د: 
الحس�ن ب�ن يوس�ف ب�ن المطهّ�ر الّح�لّي 
)ت )771(ه� (، تحقّي�ق وتعلي�ق الس�يد 
حس�ين الموس�وي الكرماني، الش�يخ علي 
پناه الإش�تهاردي، الش�يخ عب�د الرحيم 
البروج�ردي، )1387(، المطبعة العلميّة 

بقمّ المقدّسة. 
 التنقي�ح الرائ�ع لمختصر الشرائ�ع: المقداد . 3

السيوري )ت )826( ه (، تحقيق: السيد 
عب�د اللطي�ف الحس�يني الك�وه كمري، 
)1404( ه� ، مطبع�ة الخيام، ق�م، مكتبة 
آي�ة الله العظمى المرع�شي النجفي العامة 

قم المقدسة. 
 التتنقي�ح في شرح المكاس�ب: أبو القاس�م . 4

تألي�ف  )1413(ه��(  )ت  الخوئ�ي 
الم�يرزا ع�لّي الغ�روي، مؤسس�ة الخوئ�ي 

الإسلامي، ط )6(، )1437(ه�.
 تهذي�ب الأحكام في شرح المقنعة: الش�يخ . 5

أب�و جعف�ر محمّ�د ب�ن الحس�ن ب�ن ع�لّي 
الط�وسي )ت )460( ه (، تحقّيق وتعليق 
السيد حسن الموس�وي الخرسان، مطبعة 
الإس�لامية،  الكت�ب  دار  خورش�يد، 

طهران، ط )2(، )1364( ش. 
 الجام�عُ للشرائ�ع: يحي�ى ب�ن س�عيد الحلي . 6

)ت )690( ه� (، تحقي�ق وتخري�ج: جم�ع 
جعف�ر  الش�يخ  اشراف  الفض�لاء،  م�ن 
الس�بحاني، المطبعة العلمية، قم، مؤسسة 

سيد الشهداء، )1405(ه .
 جام�عُ المقاص�د في شرح القواعد: المحقّق . 7

الث�اني الش�يخ علّي ب�ن الحس�ين الكركي 
)ت)940( ه (: تحقّيق ونشر مؤسّسة آل 
، مطبعة  البي�ت $ لإحياء التراث، ق�مّ

المهديّة، )1408( ه �. 
 جواه�رُ الكلام في شرح شرائع الإس�لام: . 8

الش�يخ محمّد حس�ن الجواه�ري النجفي 
)ت)1266( ه (، تحقّيق وتعليق الش�يخ 
خورش�يد،  مطبع�ة  القوچ�اني،  عب�اس 

)1365( ش.
 الحدائقُ الناضرةُ: الش�يخ يوسف البحراني . 9

الن�شر  مؤسس�ة  ه� (،  )ت)1186( 
الإس�لامي التابع�ة لجماعة المدرس�ين بقم 

المشرفة.
 الخي�اراتُ: الش�يخ حس�ين الح�لّي، م�ن . 10
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الطه�راني  حس�ين  محم�د  مكتوب�ات 
 ،)1( ط  مش�هد،  )1416(ه��(،  )ت 

)1345ه�(.
الإماميّ�ة: . 11 فق�ه  في  الشرعيّ�ة  ال�دروس   

الشهيد الأوّل الشيخ شمس الدين محمّد 
بن مكّي الجزيني العاملي )ت)786( ه (، 
تحقّيق ونشر مؤسّس�ة النشر الإس�لامي، 

قّم المشّرفة، )1417(ه .
 الروضة البهية في شرح اللمعة الدمشقية: . 12

الش�يخ الش�هيد الثاني زين الدين بن علي 
العام�لي )ت)965(ه� (، جامعة النجف 

الدينية. 
الأح�كام . 13 بي�ان  في  المس�ائل  ري�اض   

بالدّلائ�ل: الس�يد ع�لّي ب�ن محمّ�د ع�لّي 
الطباطبائ�ي  الصغ�ير  المع�الي  أبي  اب�ن 
)ت)1231ه� (، تحقيق: مؤسّس�ة النشر 

الإسلامي، قم )1412( ه�. 
 السرائر الحاوي لتحرير الفتاوي: الشيخ . 14

أب�و جعف�ر محمّد بن منصور ب�ن أحمد بن 
إدري�س الّح�لّي )ت )598(ه� (، تحقّي�ق 
لجنة التحقّيق، مؤسّس�ة النشر الإسلامي 
التابعة لجماعة المدرّس�ين، قمّ المشّرفة، ط 

)2(، )1410(ه�. 
الح�لال . 15 مس�ائل  في  الإس�لام  شرائ�ع   

والح�رام: المحقق الحلي أبو القاس�م نجم 

الدين جعفر بن الحس�ن )ت )676(ه (، 
تحقيق وتصحيح: عبد الحسين علّي بقال، 

منشورات إسماعيليان )1408(ه�. 
 غنية النزوع إلى علمي الأصول والفروع: . 16

الفقي�ه البارع الأقدم الس�يّد حمزة بن علّي 
ابن زهرة الحلبي )ت)585( ه (، تحقّيق: 

الشيخ إبراهيم البهادري، )1417(ه�.
 قرب الإس�ناد: الشيخ عبد الله بن جعفر . 17

الحميري القمي )ت )304( ه (، تحقيق: 
مؤسسة آل البيت لإحياء التراث، مطبعة 

مهر، قم )1413(ه�. 
 ال�كافي: أبو جعفر محمّد ب�ن يعقوب بن . 18

إسحاق الكليني الرازي )ت )329( ه (، 
قَ عليهِ ع�لي أكبر الغفّاري،  حَ�هُ وعلَّ صحَّ
مطبعة حيدري دار الكتب الإسلاميّة، ط 

)5( ، )1363( ش ه . 
 ال�كافي في الفق�ه: أب�و الص�لاح الحلب�ي . 19

)ت)447(ه� (، تحقي�ق: رضا أس�تادي، 
مكتبة الإمام أمير المؤمنين عليالعامة، 

أصفهان. 
 المبس�وط في فق�ه الإمامي�ة: الش�يخ أب�و . 20

جعفر محمّد بن الحس�ن ب�ن علّي الطوسي 
)ت )460( ه� (، صحّح�ه وعل�ق علي�ه 
المكتب�ة  الكش�في،  تق�ي  محمّ�د  الس�يّد 

المرتضوية،  )1387( ه  ش.
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 مختل�ف الش�يعة في أح�كام الشريعة: أبو . 21
منص�ور الحس�ن ب�ن يوس�ف ب�ن المطهّر 
الأس�دي العلّامة الّحلّي ) ت)726( ه (، 
تحقّي�ق ونشر مؤسّس�ة النشر الإس�لامي 

التابعة لجماعة المدرّسين، قمّ. 
 مجم�ع الفائدة والبرهان في شرح إرش�اد . 22

الأذه�ان: المولى أحمد ب�ن محمّد الأردبيلي 
)ت )993( ه� (، صحح�ه وعل�ق علي�ه 
الح�اج آق�ا مجتب�ى العراقي والحاج ش�يخ 
علي پناه الاش�تهاردي والحاج آقا حسين 
الي�زدي الأصفه�اني، منش�ورات جماع�ة 

المدرّسين في الحوزة العلميّة، قمّ. 
شرائ�ع . 23 تنقي�ح  إلى  الأفه�ام  مس�الك   

الث�اني الش�يخ زي�ن  الإس�لام: الش�هيد 
الدين ب�ن ع�لّي العام�لي )ت)965(ه (، 
تحقّيق ونشر مؤسّسة المعارف الإسلاميّة، 

مطبعة عترت، ط )4(، )1429( ه . 
 مس�تند الش�يعة في أحكام الشريعة: أحمد . 24

بن محمّد مهدي النراقي )ت )1244ه (، 
تحقّي�ق مؤسّس�ة آل البي�ت $ لإحي�اء 

التراث مشهد المقدّسة، )1415( ه .
 المقن�ع: الش�يخ الص�دوق محمّ�د بن علّي . 25

ه� (،  )ت)381(  بابوي�ه  ب�ن  الحس�ين 
تحقيق ونشر مؤسّس�ة الإمام الهادي ×، 

)1415( ه�.

 المقنع�ة: فخر الش�يعة أبو عب�د الله محمّد . 26
ب�ن محمّد بن النعمان العك�بريّ البغداديّ 
الملق�ب بالش�يخ المفي�د )ت)413( ه (، 
تحقّيق ونشر مؤسّس�ة النشر الإس�لامي، 

ط )2(، )1410( ه�.
 مفت�اح الكرامة في شرح قواعد العلامة: . 27

العام�لي  الحس�يني  ج�واد  محمّ�د  الس�يّد 
)ت)1226(ه� (، حقق�ه وعل�ق علي�ه: 
الش�يخ محمّد باقر الخالي، مطبعة ونشر 
مؤسّس�ة النشر الإس�لامي التابعة لجماعة 

المدرّسين، قمّ ،  )1419( ه� . 
 من لا يح�ضره الفقيه: أبو جعفر محمّد بن . 28

علي بن الحس�ين بن بابويه القمّي المعروف 
بالش�يخ الصدوق )ت)381(ه (، تحقيق 
محمّد جواد غفاري، )1385( ش، مطبعة 

گوهر انديشه، دار الكتب الاسلامية. 
 مني�ة الطالب في شرح المكاس�ب: تقرير . 29

بح�ث النائين�ي تأليف: موس�ى بن محمّد 
الخوانس�اري )ت)1363(ه��(، تحقي�ق 
مؤسسة النشر الإسلامي، )1418(ه�. 

 منه�اج الصالح�ين: الس�يّد أب�و القاس�م . 30
الخوئي )ت )1413( مؤسسة احياء آثار 

الإمام الخوئي، )1424(ه�. 
الق�اضي . 31 الأق�دم  الفق����ي�ه  ب:  المه�ذّ  

الطرابل�سي  ال�بّراج  ب�ن  العزي�ز  عب�د 
س�يّد  مؤسّس�ة  تحقّي�ق  )ت)481((، 
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الشهداء العلمّية التابعة لجماعة المدرّسين 
بقمّ المشّرفة، المطبعة العلمية قم، مؤسّسة 

النشر الإسلامي ، )1406( ه�. 
 المراس�م العلويّ�ة في الأح�كام النبوي�ة: . 32

الش�يخ أب�و يع�ى حم�زة ب�ن عب�د العزيز 
ر )ت)448ه (،  الديلمي المعروف بس�لاّ
تحقّي�ق الس�يّد محس�ن الحس�يني الأميني، 
المعاونيّ�ة الثقافيّ�ة للمجّمع العالمي لأهل 
البيت  مطبعة أمير، قمّ، )1414( ه .

 المكاسب: الشيخ الأعظم أستاذ الفقهاء . 33
والمجتهدي�ن الش�يخ مرت�ى الأنصاري 
)ت)1281( ه� (، تحقّي�ق لجن�ة تحقّي�ق 

تراث الشيخ الأعظم، )1415( ه .
 النهاي�ة في مجرد الفقه والفتاوى: الش�يخ . 34

أبو جعفر محمّد بن الحس�ن الطوسي )ت 
)460( ه (.

 الوس�يلة إلى ني�ل الفضيل�ة: للفقي�ه عماد . 35
الدي�ن أبي جعف�ر محمّد بن ع�لّي الطوسي 
المعروف بابن حمزة )ت)560(ه (، تحقّيق: 

الشيخ محمّد الحسّون، )1408( ه . 


