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غويَّاة، إذ عُن�وا بمباحث الدليل  راس�ات اللُّ ُ في الدِّ كانَ للأصوليِّ�يَن الأث�رُ الب�ينِّ
غة  ا الُمعيُن لهم في اس�تنباط الأحكام الشرعيّة، والح�قُّ أنَّا اهتامهم باللُّ ؛ لأنهَّا فظ�يِّ اللَّا
صُوصِ  حيحِ للنُّ عيِّ عن طريق الفَهْمِ الصَّا للوصول إلى الاستنباط السليم للحكم الشرَّا
القرآنيّ�ة الكريمة أو الأحاديث النبويّة الشريفة، فجاءت بحوثُهم الدلاليّة أعمقَ من 

بحوث اللّغويّين أنفسهم.
وق�د خرج العلّمة الحيّ )ت 726ه�( ب�آراء أصوليّة وفقهيّة عُدّت من أهم ما 

قيل في الساحة العقائديّة .
فكان اختيار الموضوع بس�بب المكانة العالي�ة والمنزلة الرفيعة التي يتمتع بها هذا 
الع�الم؛ ولك�ي تخ�رج آراؤه من نطاق ال�درس الح�وزويّ إلى نطاق ال�درس اللّغويّ 

الجامعيّ وتتلقح الأفكار بين المؤسستين ؛ كي تخرج بصورتها الفكرية المعاصرة .
ض�مَّا البحث ثلثة مباحث تعرضتْ لنظري�ة الوضع اللغوي وحقيقة الواضع، 
م�ن خلل كتاب العلّمة الحي )نهاية الوص�ول إلى علم الأصول( مع قراءة مختصة 
لأهمية هذا الكتاب، ولما لهذه النظرية من أثر كبير في الدراسات اللغوية والأصولية، 

ومقارنتها بالدرس اللساني الحديث والمعاصر .
الكلمات المفتاحية:

العلم�ة الح�ي، نظري�ة الوضع، ال�درس الح�وزوي، نهاية الوص�ول إلى علم 
الأصول.
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Abstract
The scholars of foundational studies had a significant impact on lin-

guistic studies as they delved into the discussions of linguistic evidence. 
This was because linguistic evi-dence served as their tool for deducing le-
gal judgments, and their interest in language aimed at achieving accurate 
deduction of legal rulings through a correct understanding of Quranic 
verses or noble prophetic traditions. Their semantic researches were more 
pro-found than that of linguists themselves. Al-Hilli (d. 726 AH) presented 
jurisprudential and foundational opinions considered among the most 
important in the ideological aspect. The choice of the topic was due to 
the high status and distinguished position held by this scholar. The goal 
was to extend his views from the scope of traditional Hawza studies to 
the academic linguistic studies, facilitating the exchange of ideas between 
the two institu-tions to present his contemporary intellectual thought. The 
research comprises three sec-tions that discuss the positivism theory and 
the reality positivism through al-Allama al-Hilli's book "Nihayat Al-Wusul 
Ilaa Eilm Al-Usul" It also includes a brief reading on the significance of 
this book and its significant impact on linguistic and foundational studies, 
comparing it with modern and contemporary linguistic studies.

Keywords: 
Al-Allama al-Hilli, Positivism Theory, Hawza Studies, Nihayat Al-Wu-

sul Ilaa Eilm Al-Usul.
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ٱ ٻ ٻ

المقدمة 
ُ في الدراس�ات اللغويَّ�ة، إذ عُن�وا بمباحث  لق�د كان للأصوليِّ�ين الأث�رُ الب�ينِّ
الدليل اللفظيّ؛ لأنّها الُمعين لهم في اس�تنباط الأحكام الشرعيّة، والحقّ أنّ اهتمامهم 
باللغة لم يكن هدفه اللغة نفس�ها، بل كان الهدف من ورائه الوصول إلى الاس�تنباط 
الس�ليم للحكم الشرعيّ عن طريق الفهم الصحيح للنصوص القرآنيّة الكريمة أو 
غويِّين  الأحادي�ث النبويّة الشريفة، فجاءت بحوثه�م الدلاليّة أعمق من بحوث اللُّ
أنفسهم، وبناءً على ذلك فقد صار لزامًا على الباحثين والدارسين في الميدان اللغويّ 

الجامعيّ والحوزوي معًا أن يولوا الُأصُوليين مزيد عناية واهتمام. 
وي�أتي البحث دعوة تنطلق م�ن أفق علميٍّ رحبٍ ينادي بخل�ق نظريّة معرفيّة 
رس اللِّسانيِّ  المعاصر هَدفُهُ  إنسانيّة متكاملة، ذلكَ أنَّ وَصْلَ الُأصُوليّين عمومًا بالدَّ

الرئيس خلق تلك النظرية المعرفيَّة المتكاملة.  
ا أنْ يعظم  وق�د وقع بعض الدارس�ين في ه�ذا المضمار في إفراط أو تفري�ط، فإمَّ
التراث ويترك الدرس اللسانّي المعاصر من دون ذكر لمنجزاته، أو أن يعظّم الدرس 
اللس�انّي المع�اصر وينغمس في�ه ويترك ذل�ك التراث الثَّ�رّ جانبًا، فمهم�ة الباحث 
الموضوعيّ أن يأخذ المعلومة الدقيقة والصحيحة من منبعها الس�ليم أيّا  كان ذلك 

المنبع. 
 ّ مة الحليِّ ونحن إذ نتحدّث في هذا المؤتمر عن أحد أصوليّي الإماميَّة وهو العَلاَّ
مة عصره،  )ت 627ه�(، ذلك العَلم الذي يش�هد له خصومه ومعارضوه بأنّه علاَّ
وأنَّ له�ذا الع�الم الفاض�ل منزلة علميّة ودينيّ�ة انماز بها عن معاصري�ه، فخرج بآراء 

أصوليّة وفقهيّة عُدّت من أهم ما قيل في الساحة العقائديّة. 
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فكان اختيار الموضوع بسبب المكانة العالية والمنزلة الرفيعة التي يتمتع بها هذا 
الع�الم؛ ولكي تخ�رج آراؤه من نطاق الدرس الحوزويّ إلى نط�اق الدرس الجامعيّ 

وتتلاقح الأفكار بين المؤسستين؛ كي تخرج بصورتها الفكرية المعاصرة. 
واش�تمل البحثُ ع�لى ثلاثة مباحث مختصرة تتع�رض لنظرية الوضع اللغوي 
وحقيق�ة الواضع، وذلك بدراس�ة الكت�اب الُأصُولي المش�هور للعلّامة الحلي وهو 
)نهاي�ة الوصول إلى علم الُأصُول( م�ع قراءة مختصرة لأهمية هذا الكتاب، ولما لهذه 
النظرية من أثر كبير في الدراس�ات اللغوية والُأصُولية ومقارنتها بالدرس اللس�اني 

الحديث والمعاصر. والحمد الله رب العالمين.   
قراءة تعريفية مختصرة لكتاب )نهاية الوصول إلى علم الُأصُول(

  يع�دّ كت�اب )نهاي�ة الوص�ول إلى عل�م الُأصُ�ول( م�ن المطولات الت�ي ألفها 
م�ة الح�لّي في هذا المجال، وهو كت�اب جامع لأبواب أصول الفقه، اس�تدلالّي  العَلاَّ
مقارن، ينماز بطرح الآراء وأدلتها على اختلاف مشاربها، ثمّ مناقشتها، وترجيح ما 
ي�راه راجحًا منها، معتم�دًا على الأدلة العقليّة والنقليّة. وهو أوس�ع ما ألفه في هذا 
الفن، ولم يصنف مثله آنذاك، بل إلى يومنا هذا، وهو معدّ لمن له باع في الاس�تدلال 
والاستنباط والاجتهاد، عَرَضَ فيه تفصيلَ كُلِّ ما له عِلاقة بعلم الُأصُول، ولا سيمّا 
مباحث الدليل اللفظيّ  التي لها عِلاقة كبيرة ومؤثرة في استنباط الحكم الشرعيّ. 

مة - كما س�نلحظ - لآراء الُأصُوليين الذين س�بقوه من إماميّة  فتع�رض العَلاَّ
ومعتزلة وأشاعرة، فبيّن حين عقد الموازنة بين هذه الآراء ما يراه هو في هذا الحكم 
أو ذاك، وتميَّ�زَ أخذه عن الُأصُوليّين الذين س�بقوه بالأمان�ة والدقة، فقد كان كثيًرا 
ا كما وردت في مؤلفاتهم، وقد قيّض لي تحقق  ما يورد أقوالهم ومواقفهم إيرادا حرفيًّ

هذا الأمر بالمتابعة الأمينة لهذه المسألة. 
ولا ب�دّ م�ن التنبيه هنا على أنّ للعلّامة الحلّي كتابا آخر هو )مبادئ الوصول إلى 
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علم الُأصُ�ول(، وهو من المختصرات، فقد عرض فيه الآراء الُأصُوليّة والأحكام 
ا من عنوانه.  ا مُختصًرا، ولعلَّ ذلك واضحٌ وضوحًا جليًّ ً الشرعيّة عرضًا ميسرَّ

مة على هذي�ن الكتابين في الُأصُول، بل ش�فعهما بكتاب آخر  ولم يقت�صر العَلاَّ
ه�و )تهذيب الوص�ول إلى علم الُأصُول(، وعُدّ هذا الكتاب من المتوس�طات التي 
مة، ويكاد يدلنا اس�مه على ماهيت�ه، فالتهذيب كان بمنزلة المس�اعد أو  ألفه�ا العَلاَّ
مة في ه�ذا الكتاب م�ا عرضه في كتاب  الموض�ح لكت�اب النهاية، فقد ه�ذّب العَلاَّ

)نهاية الوصول إلى علم الُأصُول(. 
 أمّ�ا كت�اب )نهاية الوصول إلى علم الُأصُول( فهو م�ن المطولات في بابه، يقع 
ةَ الأولين ممن سبقه في هذا العلم،  مةُ سنَّ عَ فيها العَلاَّ هذا الكتاب في خمسة أجزاء، اتبَّ
إذ س�ار على النهج ذاته في كتابة فصول ه�ذا الكتاب ومباحثه، فعرض في كلّ جزء 
من�ه الآراء الُأصُوليّة الفقهيّة وعلاقتها الوثيقة بمباحث الدليل اللفظيّ، وس�نوردُ 

عرضًا ملخصًا لكلِّ جزءٍ من تلك الأجزاء: 
مةُ المقدمات المهمة للدخول إلى علم الُأصُول،  1. الجزء الأوّل: تناول فيه العَلاَّ
مات تعريف الفقه لغةً واصطلاحً�ا، ثمَّ بيان غاية هذا العلم  فق�د ع�رض بهذه المقدِّ
وموضوعات�ه وارتباطه�ما الوثيق بالأدل�ة اللغويّة والمب�ادئ التي يق�وم عليها علم 

الُأصُول. 
زًا مُهِماًّ في الدراس�ات اللغويّة  مة فيه مقصدًا آخر ش�غل حيِّ ثم إنّه عرضَ العَلاَّ
وهو )مقصد اللغات(، أورد فيه كلَّ ما يتعلق باللغة من حدّ وماهيّة، لتكون بذلك 
المدخل إلى التعريف بمباحث الدليل اللفظيّ، وقد بحث في هذا الجزء أقسام دلالة 
الألف�اظ، وعِلاق�ة اللفظ بالمعن�ى، عارضًا هذه المس�ألة على المس�تويين: الإفراديّ 
مة اللغويّة، فخاض  والتركيبيّ، وعند عرضه لهذه المس�ألة بدا واضحً�ا معرفة العَلاَّ
في غمار هذه المسألة بمختلف مستوياتها الصرفيّة والنحويّة والدلاليّة، فعرض بهذا 
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 . الجزء العلّاقات الدلاليّة التي يقوم عليها النَّصُّ
مة في هذا الجزء بعض المباحث الدلاليّة المتعلقة بالألفاظ، ومنها:  وشرحَ العَلاَّ

الألفاظ المترادفة والمؤكّدة. أ. 
الألفاظ المشتركة والمتواطئة. ب. 
 الحقيقة والمجاز. ت. 

وانمازت دارستُهُ لهذه الموضوعات بالاستفاضة والعمق. 
م�ة في هذا الجزء كيفية الاس�تدلال  وم�ن الأم�ور الأخرى الت�ي عرَضَها العَلاَّ
بخط�اب الله تع�الى، وكيفي�ة التعام�ل م�ع النص�وص القرآنيّة، على وف�ق المباحث 
الدلاليّ�ة، وق�د أثب�ت في ه�ذا الب�اب ضرورة أن يك�ون الخط�اب الإله�يّ الموّج�ه 
للمخلوقين منس�جمًا مع القواعد اللغويّة المتع�ارف عليها، فالحكيم عزّ وجلّ إن لم 

ا كبيًرا.  يحرص على ذلك كان خطابه عبثًا، تعالى عن ذلك علوًّ
 أمّ�ا المقص�د الأخير في هذا الج�زء، فه�و )الأمر والنه�ي(، فبيّن حقيقة الأمر، 
مة  وحدّه، والصيغ التي يخرج لها الأمر، ووجوه استعمال صيغ الأمر، ويستمر العَلاَّ
في ه�ذا الج�زء بالحديث عن الأمر وما يتعلق به من مس�ائل حتى يختم الجزء الأوّل 

بشروط حسن الأمر. 
 وهنا يمكن القول إنّ الإطار العامّ في هذا الجزء هو التعريف بمباحث الدليل 

اللفظيّ، ومعلوم ما لهذه المباحث من أهمية لدى الُأصُوليّين.  
مة هذا الجزء ببحث حقيق�ة النهي، والمطلوب من  2. الج�زء الثاني: يب�دأ العَلاَّ
النه�ي، فيتحدث ع�ن امتناع اجتماع الأم�ر والنهي في كلام واحد، ويربط دراس�ة 
النهي بالعبادات، وعلاقتها بالمعاملات، وكما هو معلوم فإنّ العبادات والمعاملات 

من الأحكام الشرعيّة الثابتة. 
مةُ في هذا الجزء مباحث دلاليّة لفظيّة في غاية الأهمية، كمباحث    وعرضَ العَلاَّ
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العموم والخصوص، والمطلق والمقيد، والمجمل والمفصل، والظاهر والمؤول.  
وبن�اءً ع�لى ما تق�دّم يمكننا الق�ول إنّ الجزء الث�اني يعدّ بمنزل�ة المكمل للجزء 
مة فيه إلى تكملة مباحث الدليل اللفظيِّ مُزَاوجًا في ذلك  الأوّل؛ فق�د تعرض العَلاَّ

بين ما هو لغويّ وما هو شرعيّ.  
مة في هذا الجزء ببيان هذه المباحث، بل إنّه يبيّن أنواعًا أخرى  ولا يكتفي العَلاَّ
للدلال�ة متعلقة تعلقًا مب�اشًرا بطرفي العملية التواصليّة وهما )المرس�ل، والمتلقي(، 
ومنه�ا دلالة المنطوق التي تتعلق تعلقًا لصيقًا بالمرس�ل، ودلالة المفهوم التي يكون 

فيها المتلقي المحور الرئيس للعمليّة التواصليّة. 
ّ أُموًرا شرعيّة متعددة، هي النسخ وحقيقته، والفرق بينه  مة الحليِّ وتناول العَلاَّ
وب�ين الب�داء، وبينه وبين التخصيص، وفي جواز وقوعه، وإثبات وجود النس�خ في 

القرآن الكريم.  
م أن الغطاء العامّ له�ذا الجزء هو زيادة المباح�ث المتعلقة بالدليل  يتب�يّن مّما تق�دّ
اللفظ�يّ، وم�ا خلا ذل�ك فهو عائ�د على الأح�كام الشرعيّ�ة، وقد يكون الس�بب 
م�ن وراء هذا التقس�يم الحاجة إلى بي�ان الأدلة التي يعتمدها الُأصُوليُّ في اس�تنباط 

الأحكام الشرعيّة. 
مة في ه�ذا الجزء ما قد بدأه في الج�زء الثاني؛ إذ  3. الج�زء الثال�ث: يكمل العَلاَّ

يتابع حديثه عن المنسوخ، والنسخ قبل الفعل، وجواز نسخ الخبر. 
ا، كما يب�يّن شرائطه، والطريق إلى  ث�م يواصل بحثه عن الناس�خ، فيضع له حدًّ

معرفة الناسخ والمنسوخ. 
مة في هذا الجزء الإجماع، إذ يعدّ الإجماع  ومن المس�ائل التي يتحدث عنها العَلاَّ
م�ة إلى بيانه  م�ن المس�ائل المهمة التي ع�رض له�ا الُأصُوليون، لذل�ك يذهب العَلاَّ

وتحققه، حتى إنّه يذهب إلى عدِّ الإجماع حجة يؤخذ بها. 
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مة في هذا الجزء )الخبر(، وفيه يتحدث عنه،  ومن المقاصد التي يعرض لها العَلاَّ
ف�يرى أنَّ الخ�بر: لفظ يطلق على كلّ أنظمة التواصل من قول، أو إش�ارة، أو دلائل 
مة حقيقة في القول إجماعًا، ومجازًا في غيره من الأنظمة  أخرى، والخبر كما يرى العَلاَّ

الأخرى. 
مة من تعريف الخبر وبيان أقس�امه، يذهب بعد ذلك إلى  وبع�د أن ينته�ي العَلاَّ
بي�ان المتواتر وعلاقته بالخ�بر، إذ إنّ التواتر: يعني توارد الأخبار على الس�مع خبًرا 
مة في هذا الجزء شرائط التواتر، ويطيل الوقوف على الخبر  بعد خبر، ويوضح العَلاَّ
ومتعلقاته، ليخلص إلى بيان الخبر الوارد عن الله سبحانه وتعالى، والخبر الوارد عن 

الرسول الكريم|. 
ويختم هذا الجزء بالحديث عن القياس وماهيته وأركانه، ويبيّن موقف الإماميّة 

من الأخذ بالقياس، فذهب إلى جوازه عقلًا، ومنع التعبد به. 
وبعد بي�ان القياس، أخذ يوضح طرائق التعليل، وامكانه، والنصّ على العلة، 
ث�م إنّه ع�رضَ في نهاية هذا الج�زء بيان مح�ور دلالّي، وهو )دلالة الإي�ماء والتنبيه(، 
مة إلى أن  ويب�دو أنَّ ه�ذا النوع من الدلالة هو من لزوميات التعليل، قد حدا بالعَلاَّ

يضع هذه الدلالة في هذا الموضع من الكتاب. 
يتضح مما تقدّم أنَّ الشكل العامّ لهذا الجزء هو بيان الأحكام الشرعيّة المستنبطة 

من مباحث الدليل اللفظيّ. 
مة في هذا الجزء ما قد بدأه ف�ي الجزء الثالث، فيكمل . 4 الجزء الرابع: يُكمل العَلاَّ

حديث�ه ع�ن الأدلة التي س�اقها لنفي القياس وذك�ر الآراء في هذا الب�اب، وبينَّ في 
�كَّ في الحجيِّة يس�اوق القطع بعدمها. ثم يوضح أدلة من أثبت  هذا الس�ياق أنَّ الشَّ
القي�اس، وكيفية الاس�تدلال بالقرآن الكريم، موضحًا ذل�ك بالأمثلة القرآنيّة، كما 
مة كيفية الاستدلال بالسنة، وأخذ يبيّنها بالأحاديث النبويّة الشريفة.  وضح العَلاَّ
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مة إلى الاستدلال على حجية القياس بالدليل العقلّي، عارضًا له   ويذهب العَلاَّ
وجوهَهُ بالتفصيل. ولا يكتفي ببيان الاس�تدلال بالكتاب والسنة والدليل العقلّي، 

بل يبيّن الاستدلال بالإجماع وموقف العلماء من هذا الاستدلال.  
 ويس�تمر في عمله هذا حتى ينتهي في ه�ذا الجزء، وهو يبحث ويحقق في تقرير 

الأدلة التي يتمسك بها المجتهد في الأحكام الشرعيّة. 
مةُ الحديث . 5 الج�زء الخام�س: وهو من أصغر أجزاء الكتاب، ويكم�ل فيه العَلاَّ

ع�ن الأح�كام الشرعيّ�ة، فيفتتح الج�زء بمقص�د في الاجته�اد والتقلي�د والتعادل 
والترجيح، ثم يبدأ بتفصيل كل منها على حدة، متناولًا لها مقصدًا بعد مقصد. 

 أمّا فيما يتعلق بمباحث الدليل اللفظيّ في هذا الجزء، فيمكن القول إن الملمح 
الوحي�د الذي لمس�ناه هنا هو ترجيح الألف�اظ أحدها على الآخر، إذ ي�رى مثلًا أنَّ 
الفصيحَ أرجح من الركيك؛ لأنّه | ك�ان أفصح العرب، وردّ الركيك؛ لأنّه | 
مٌ على الع�امّ،  والحقيقة أرجح  لفصاحت�ه لا يتكل�م إلِاَّ الفصيح، وأنَّ الخ�اصَّ مُقدَّ
م�ن المج�از؛ لأنَّ دلالتها أظهر، وغ�ير ذلك من الترجيحات الت�ي جاءتْ في متون 

البحث. 
بن�اءً على م�ا تقدّم فإنَّ أجزاء الكتاب متماس�كة متصلة، متم�م أحدها للآخر، 
حت�ى إنّ القارئ لا يلمس فيها قطعًا، فالأف�كار مرتبط بعضها بالآخر، ومتواصلة 

لبيان الأحكام بدقة متناهيّة. 
وختامً�ا لهذا التمهي�د يمكننا القول إنَّ تقس�يم الكتاب على خمس�ة أجزاء كان 
مة نفس�ه، والآخر من تصرف المحقق الذي بيّن هذه المسألة  بعضها من وضع العَلاَّ
عن�د نهاي�ة كلِّ جزء، ومثال على ذلك ما قاله المحقق عن�د ختام الجزء الأوّل:»نجز 
الج�زء الأوّل - بحم�د الله تع�الى - حس�ب تجزئتن�ا، ويتلوه الج�زء الث�انّي مبتدئًا ب� 

»الفصل الثامن في النهي«.   



314

الشيخ أسامة العتابي

وثمّ�ة مس�ألة تتعلق بتحقيق ه�ذا الكتاب، وهي أنّ الش�يخ إبراهيم البهادريّ 
حقق من الكتاب الجزء الأوّل والثاني، وبداية الجزء الثالث، ووافته المنية في الخامس 
من ش�هر شعبان المعظم سنة س�ت وعشرين وأربع مئة وألف للهجرة. ثم أكملتِ 
: الس�يد عبد الكريم  التحقيقَ لجنةٌ في مؤسس�ة الإمام الصادق عليه الس�لام، تضمُّ

الموسويّ، والشيخ خضر ذو الفقار، والحاج محمد عبد الكريم بيت الشيخ)1(.

المبحث الأول

ها  ماهية اللغة وحدِّ
 لطالما شُ�غل الدارس�ون على تعاقب الده�ور بماهيّة اللغة وحاول�وا إيجاد حدًّ 
واض�حٍ دقي�قٍ لها، وبُذل�ت الجهود المضنية من أج�ل إيجاد ذلك الح�دّ الجامع المانع 
محاول�ين اس�تيفاء م�ا للغة من ش�أنٍ وحيِّ�زٍ في حياة الف�رد والمجتم�ع؛ لأنّها ظاهرة 

اجتماعيّة تواصليّة بين أبناء البيئة الواحدة.  
 فاللغ�ة من حي�ث التصريفِ والاش�تقاقِ والمعنى المعجميّ مأخ�وذة من لغَا� 
لغُ�و: إذا لهِ�جَ بال�كلام، وقِي�لَ مِن لغَا� لغِ�ي، وهي فعْل�ة من لغُ�وتُ أيّ تكلمتُ 
وَأَصله�ا لغْ�وة ككُرْة، وس�واءٌ كان أصلها لغُو أم لغِي، فالهاءُ فيه�ا عِوَض، وتجمَعُ 

على لغى ولغات)2(. 
ُّ اللغة اصطلاحًا فذكر أنّها:»كلُّ لفظ وُضِعَ لمعنى، فاللفظُ  مةُ الحليِّ  وعرّف العَلاَّ
ه�و ما يلفظه الإنس�انُ ويخ�رج به الإش�ارات والرقوم، وخرج بالث�اني المهمل«)3(،  
مة هنا على أنَّ مفهومَ  ويع�دّه ش�املًا للمفرد من الألفاظ والمركب منها. ونبّ�ه العَلاَّ
ال�كلام مرادفٌ لمفهوم اللغة، فقال وهي: »م�رادف للكلام عند الُأصُوليين، فإنّهم 
ح�دّوه بأنّه: المنتظم من الحروف المس�موعة المتميزة المتواض�ع عليها، إذا صدرَ عن 

قادر واحد« )4(.
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 يب�دو أنَّ ه�ذا التعري�ف وه�ذا الفه�م الم�ترادف يقودن�ا إلى فَهْ�مِ اللس�انيّين 
المعاصرين للكلام وليس للغة فإنّ الإش�ارة هنا إلى قادر واحد تقترب اقترابًا كبيًرا 
مِن فَهْمِ اللسانيين المعاصرين ولا سيَّما عند العالم دي سوسير الذي أعطى لمصطلح 
ال�كلام معنى آخ�ر، فمعلوم أنَّ الأخير ذهب إلى أنَّ الكلام ه�و: »مجموع ما يقوله 
الن�اس ويضم: أ )الفعاليات الفرديّة الت�ي تعتمد عل�ى رغبة المتكلم، ب )الأفعال 
الصوتيّة التي تعتمد أَيضًا على إرادة المتكلم... الكلام إذن ليس وس�يلة جماعيّة بل 
مظاهر فرديّة قصيرة الزمن تحصل، فلا تحصل في الكلام إلِاَّ  عل�ى مجموعة الأفعال 

المعينة« )5(. 
مة وغيره من الُأصُوليين الذين اش�ترطوا أن يكون الكلام  وهو ما قالَ به العَلاَّ
ص�ادرًا عن قادرٍ واحدٍ، فلا يجوز أن ينطق كل ش�خص بح�رف كما لو أرادوا قول 
كلمة )نصر( فأخذ كل ش�خصٍ على عاتقه لفظ حرف من الكلمة، فيقول أحدهم 
هُ لْم يصدر عن  ح�رف النون والثاني الصاد والآخر الراء، فإنَّ هذا لا يعدُّ كلامًا؛ لأنَّ

قادر واحد.)6(  
مة إلى هذا الفه�م للغة، فذكر أنّ :»الإنس�ان مدنّي  الطبع لا  وق�د التف�ت العَلاَّ
يمكن�ه أن يعي�ش وحده كغيره من الحيوانات، بل لا بدَّ  له من مش�اركة أش�خاص 
أُخر من بني نوعه، بحيث يستعين بعضهم ببعض في إصلاح جميع ما يحتاج إليه كل 
ورية  واحد منهم بحس�ب الش�خص، ويفع�ل كلّ واحدٍ منهم بع�ض الأمور الضرَّ
في البق�اء، م�ن الحرث وإصلاح المأكل والملبس والمس�كن. ولا ب�د في ذلك من أن 
يع�رف كلُّ واح�دٍ منهم ما في نفسِ صاحبه من الحاجات فيضطر إلى س�لوك طريق 
م وجدوا الكلام  للتعريف، وهي متعددة كالحركات والإش�ارات والرقوم. إلِاَّ أنهَّ

أنفع في هذا الباب من غيره.«)7(. 
 وق�د أكدّ اللس�انيون المعاصرون حقيق�ة كون اللغة من أه�م أنظمة التواصل 
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ب�ين المجتمع�ات، فأندريه م   C DEEEE ارتينه يرى أنَّ اللغ�ة أهم أداة للّاتصال 
والتواصل، بتح�ليل التجارب الإنس�انيّ�ة إل��ى وح�دات ص�رفيّ�ة يطل�ق علي�ها 

زٍ.   يَّ )المونيمات( )8(، وتخضع هذه الوحدات لمحتوى دلالّي  ولتعبير صوتّي  مُمَ
وه�ذا التعب�ير يُلفظ بوحدات صوتيّة مختلف�ة متتابعة، تدعى ب��) الفونيمات()9( 
التي لها عدد محدود في كل لغة، بحيث تختلف طبيعتها وعلاقاتها المشتركة من لغة إلى 
غة مسائل، هي: عدّ اللغة وسيلة تواصل، وهذه اللغة تحتوي  هُ للُّ أخرى. فيتضمن حدُّ
على مستويين: مستوى يعنى بالتراكيب، ومستوى يعنى بالأصوات، والكلمات التي 
تكوّن اللغة متكوّنة من وحدات صوتيّة منفصلة، والأصوات التي تتكوّن منها اللغة 
عدده�ا مح�دود، واللغ�ة تختل�ف م�ن مجتمع إلى آخ�ر باخت�لاف البيئة؛ فهي ظاهرة 

اجتماعيّة)10(.
ويرى أنطوان ماييه: »أنّ اللغة تنظيم متماس�ك مرتبط بوسائل التعبير المشتركة 
بين مجموعة متكلمين. ولا وجود لهذا التنظيم خارج الأفراد؛ الذين يتكلمون اللغة 
) أو يكتبونه�ا ( م�ع ذل�ك فليس هذا التنظيم المس�تقل عن كلّ  منه�م؛ لأنّه يفرض 
نفسه عليهم، واقعه هو واقع مؤسسة اجتماعية متأصلة في الأفراد، ولكن في الوقت 
نفس�ه مس�تقلة عن كل منه�م «)11(. واضح من النَّ�صّ المتقدّم أنَّ صاحبَ�ه يرى أنّه 
م�ا من جدوى من الفص�ل أو العزل بين اللغ�ة والكلام، وهي الرؤي�ة التي تبناها 

ديسوسير كما أوضحنا.  
وقد أصبح معلومًا لدينا التعريفات السابقة للغة وما لها من خصائص تنماز بها 
م�ن غيرها من أنظمة التواصل الأخرى، ويجمع د. محمد يونس هذه الخصائص في 
تعريف واحد إذ يقول: » إنَّ اللغة نظام من العلامات المتواضع عليها اعتباطًا التي 
تتس�م بقبولها للتجزئة، ويتخذها الفرد عادة وسيلةً للتعبير عن أغراضه، ولتحقيق 

الاتصال بالآخرين، وذلك عن طريق الكلام أو الكتابة«)12(. 
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وم�ن الجدير بالذكر أنّ للغة خاصية أخرى دعا إليها علماء الألس�نية المعاصرة 
وهي )الصفة الخطيّة(، وقد وضع هذا المصطلح وحدد معالمه دي سوسير، فمفهوم 
الخطيّة عنده يوضحه قوله الآتي:»لما كان الدالّ  شيئًا مسموعًا )يعتمد على السمع(، 
فه�و يظهر إلى الوجود في حيّز زمنيٍّ فقط ويس�تمد من�ه هاتين الصفتين:أ( إنّه يمثل 

فترة زمنيّة. ب( تقاس هذه الفترة ببعد واحد فقط فهو على هيئة خط«)13(.
  وعلى هذا فإنّ  مفاد الخطيّة أنّ الصوت اللغويّ لا يثبت في الزمن فهو لا يلبث 
أنْ يتلاشَ�ى بمج�رد إطلاقه، وعلى هذا فإنّ  الكلمات المنطوقة أو الدوال الس�معيّة 

ليس لها ما تتصرف فيه عدا خط الزمن)14(.
ُّ وغ�يره م�ن الُأصُولي�ين على ه�ذه الصف�ة؛ وذلك  م�ةُ الح�ليِّ   وق�د تنبّ�ه العَلاَّ
بتأكيدهم الانتظام والترتيب في الحروف المنطوقة، فالتنظيم أمر مهم وشرط لازم؛ 
مةُ قد فسر هذا الانتظام بأنّه  لك�ي تكون اللغة مفهومة واضحة عند المتلقي، فالعَلاَّ
حقيق�ة في الأجس�ام، إذ المعنى هو الترتيب، ولتوالي الأصوات على الس�مع مترتبة 
مة  ش�بهت بالأجس�ام، والتقييد بالحروف؛ ليخرج به المنتظم من غيره، فيرى العَلاَّ

أن الانتظامَ نسبة لا تعقل إلِاَّ  بين اثنين)15(.
ةَ عدِّ الكلام من الحروف  م�ة هنا إنّما يردّ على ال�رازيّ الذي يرى أنّ علَّ   والعَلاَّ
المنتظمة المسموعة هو تشبيه الأصوات بالأجسام، ولكون الانتظام قائما في الأجسام 
دون غيرها ش�بهت به، وما إطلاق هذا اللفظ عليها إلِاَّ من باب المجاز لا الحقيقة، 
والاح�تراز بالحروف عن الحرف الواحد؛ ذلك أنّ أهل اللغة قد بيّنوا أنّ أقل اللغة 
حرف�ان إمّ�ا ظاهرًا ك�) يد، وف�م(، وغيرهما،  وامّا في الأصل ك��)قِ، شِ،عِ ( فهي 
ف�ي الأصل )قي، شي، عي(، وإثبات ذلك عند التثنية فتصير )قيا، شيا، عيا( وهو 
نًا أنَّ شرطَ الصدور ع�ن القادر الواحد،  مة كما ذكرنا س�ابقًا، مبيِّ م�ا تنظ�ر فيه العَلاَّ

فلو وضع كلّ  شخص حرفًا لانتفَى الانتظام والتوالي، وحينها تنتفي الفائدة)16(.
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مة لمصطلح الكلام من زاوية أخرى فيذكر أنّ الكلمة الواحدة   ويعرض العَلاَّ
مةُ أنَّ هذا الفهم لمصطلح الكلام  لا تعدّ كلامًا، فالكلامُ يختصُّ بالمركب، وقررَ العَلاَّ
ا النحاة فقد اصطلحوا على المركب الجملة المفيدة)17(، وهنا  يختصُّ بالُأصُوليّين، أمَّ

مة ما قال به الرازيُّ من أنّ كلَّ كلمة كلام مع أنّها غير مركبة)18(. يخالف العَلاَّ
وخلاص�ة الق�ول: إنّه م�ن الممكن أن نق�ول باتفاق ال�درس اللغ�ويّ القديم 
والُأصُولي�ين والدرس اللس�اني المعاصر ع�لى هذه الحقائق، ويمك�ن الجزم كذلك 
باتفاقه�م ع�لى أنَّ اللغةَ هي ظاه�رة اجتماعيّة خالص�ة يعبّر عنها بأص�وات تنتجها 
الحبال الصوتية، فيردّدها اللسانُ ترديدًا منتظمًا، ليشكل ترتيبًا متواليًا منسقًا امتداده 

الزمن، فيعبر عن دوالٍ لغويّةٍ متعارف عليها. 

المبحث الثاني

 اللغة بوصفها نظامًاا تواصليًاا مع أنظمة التواصل الأخرى 
 إن الله تع�الى ق�د ميّز الإنس�ان ع�ن باقي المخلوق�ات إذ وهب�ه العقل، فجعل 
ل�ه حرية اختيار التعب�ير عن مكنونات�ه وحاجاته؛ فاختلفت أنظم�ة التواصل التي 
ةٌ لبيان هذه الأنظمة  اس�تعملها لهذا الغرض، وتمخضت بهذا الصدد دراس�اتٌ عدَّ
ومعرفتها، ثم عُزيت هذه الأفكار والنظريات والمس�لمات للدرس اللسانّي المعاصر 
وأخذ الريادة في هذا الش�أن، غير أنّنا لو عدنا إلى الوراء فسنلحظ أنّ هذه المسلمات 
والأفكار ما هي إلِاَّ ثمرة فكر عربّي خالص. ولعلَّ الجاحظَ )ت 255ه�( أول من 
حدّد هذه الأنظمة ووضع لها المصطلحات المناس�بة، وقد جعلها خمس�ة أنظمة على 
قدر من اتس�اعها واس�تعمالها وهذه الأنظمة ه�ي »اللفظ، ثم الإش�ارة، ثم العقد، 
ى نصب�ة«)19(، ويقصد باللفظ اللغة التي يس�تعملها  ث�م الخط، ثم الحال التي تُسَ�مَّ
الإنس�ان الت�ي اتضح س�ابقًا حدّها فه�ي:»كلُّ  لفظ وُضِ�عَ  لمعن�ى« )20(، أما الخط 
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فه�و الكتاب�ة، ويذك�ر لها م�ن الأهمية ما ق�د يفوق غيره�ا من أنظم�ة التواصل، إذ 
يقول:»وجعل الخط دليلاًّ على ما غاب من حوائجه عنه، وسببًا موصولًا بينه وبين 
أعوانه، وجعله خازنًا لما لا يأمن نسيانه«)21(، أمّا الإشارة والعقد فهو يرى أنّهم قد 
اضطربوا في الحكم بينهما فالإشارة لديه للناظر، أمّا العقد فهو للّامس والناظر، إلّا 

أنّه ليس للعقد من الحظ ما هو للإشارة في بعد الغاية)22(. 
   أم�ا النصب�ة فيصفه�ا الجاح�ظ بأنّها: »م�ا أوجد من صح�ة الدلالة، وصدق 
الش�هادة ووض�وح البره�ان، في الأج�رام الجام�دة والصامت�ة والس�اكنة الت�ي لا 

تتبين«)23(.
ّ من تقس�يم الجاح�ظ موقفًا يرى فيه أنّ هذا التقس�يم لا  م�ة الحليِّ ويق�ف العَلاَّ
يكون س�وى تعدي�د لهذه الأنظمة ولكنّه لا يعدُّ مس�توفيًّا لجمي�ع أعدادها، ويعلل 
مة ذلك بقوله: » وانَّما هو تعديد وليس مستوفيًا لجميع أعداده، لأنّه يخرج منه  العَلاَّ

الأدلة العقليّة«)24(.
ةُ التي يمكن أنْ تستنبطَ هي علاماتٌ أَيضًا، فتلبد السماء بالغيوم  فالأدلةُ العقليَّ
، وغير  يدلل على إمكانية هطول الأمطار كما هو إشارة على ذلك، وهذا الدليل عقليٌّ
ا يمكن بيان�ه بالقياس والاجتهاد،  ذل�ك من الأمثلة الت�ي يكون الدليل عليها عقليًّ
وه�و كث�ير عند الُأصُوليين في اس�تنباطهم للأحكام الشرعيّة وبيانه�ا. وهنا يمكننا 
ا، فعند تعريفه للنصبة يبيّن أنَّه  الق�ول إنَِّ الجاحظ لم يغفل الأدلة العقليّة إغف�الًا تامًّ
تنبَّه على هذا النوع من الدلائل، فالتعريف لا يخلو ببعض شيء من حديث عن أدلة 

عقليّة، وإن لم يصرح بذلك.  
وق�د تنبّ�ه الدرس اللس�انّي المعاصر كذل�ك إلى ه�ذا الن�وع من الأدل�ة، إذ إنَّ 
»العَلَامَةَ أو الإشارةَ هي الكنه القابل للإدراك من قبل مستعمليها، أي إنّها المنبه أو 
المثير الذي يحرك انفعال الجسد، ويجعل الإنسان يدرك الصورة في ذهنه. فَعَلَامَةُ مَدِّ 
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اليد للمصافحة توحي بالمحبة والأخوة،...، وتلبد الس�ماء بالغيوم الرماديّة يوحي 
بهط�ول الأمط�ار، وارتف�اع حرارة المريض دلي�ل على أنَّ هناك اعت�لالا في صحته. 
فه�ذه العَلَام�اتُ أو الإش�ارات الإيحائيّة هي الت�ي جعلتنا ندرك ص�ورة الحالات 

الواقعة أو التي ستقع في ذهننا«)25(.
م�ة ي�رى أن أنظمة التواص�ل بين البشر تقس�م على  وبن�اء ع�لى هذا ف�إنَّ العَلاَّ

قسمين)26(:  
أ- الق�ول: ويقصد ب�ه العَلَامَة اللغويّة، أي اللفظ المس�تعمل واللغة المتواضع 

عليها، وقد فصلنا القول فيها سابقًا. 
ب- الفع�ل: ويقص�د به الأنظمة التواصلية الأخ�رى، فيقول:« فإما أن يكون 
ال�دال على البيان ش�يئًا يحص�ل بالمواضعة، أو ش�يئًا  تتبعه المواضعة، أو ش�يئًا تابعًا 

للمواضعة«)27(. 
مة قوله السابق، فيرى أنَّ الحاصل بالمواضعة هو الكتابة والعقد،  ثم يوضح العَلاَّ
سُ�ولُ| إلى  ويجع�ل م�ن كتابة اللوح المحفوظ دلي�لًا على قوله، فضلًا عماَّ كَتَبَهُ الرَّ
نَهُ الرسولُ المصطفى | بقوله:»الشهر  عمّاله، أما عقد الأصابع فيستدل عليه بما بَيَّ
هكذا وهكذا وهكذا«، ثم يبين أنّ العقد مختصة بالبشر وأنَّ الله سبحانه وتعالى منزه 

عن ذلك)28(. 
أما الشيء الذي تتبعه المواضعة، فهو الإش�ارة، ويعلل كون المواضعة تابعة لها 
هو افتقار المواضعة إليها، فلو حصل العكس بأن تكون المواضعة أسبق؛ لافتقرت 
المواضع�ة إلى إش�ارة أخ�رى، وتسلس�ل الأمر، وجع�ل دليله على هذا م�ا جاء عن 
المصطف�ى | من إش�ارة حينما وضع يده على الحري�ر وقال: »هذا حرام على ذكور 

أمتي«)29(. 
أم�ا التاب�ع للمواضعة فهو أن تأتي بالمواضعة أو الفعل المعين ثم تأتي بلفظ تابع 
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له، وقد استدلَّ على ذلك بقوله |: »هذا الفعل بيان لهذه الآية فالفعل بينَّ الصفة 
ولم يدلّ على الوجه)30(.

وي�كاد يتف�ق الُأصُوليون من إماميّةٍ ومعتزلة وأش�اعرة على ه�ذا المعنى وهذه 
الرؤي�ة وهذا التقس�يم لأنظم�ة التواصل الأخرى، وق�د اتفقوا ع�لى أنّ هناك نُظُمًا 
أخ�رى غ�ير ال�كلام تقص�د إلى الإفه�ام والتواص�ل، ك�ما اتفق�وا ع�لى اعتباطيتها 

والتواضع عليها. 
   وثمّة أمر آخر يُفهم منه التوصل أَيضًا، وهذا الأمر تنسب الريادة فيه للدرس 
اللس�انّي المع�اصر، وهو ع�دُّ العَلَامَ�ة اللغويَّة التي أُطلق عليها مصطلح الس�يمياء 

أوسع دلالة من النظم العلاميّة الأخرى)31(.  
ولي�س م�ن الصعب علينا أن نؤصل لهذه المس�ألة أَيضًا في تراثن�ا العربّي  والبدء 
من المصطلح، فقد عرف العربُ سابقًا مصطلحَ السيمياء، وإنْ كان ذلك باشتقاقات 
أخرى، فقد جاء في الذكر الحكيم استعمال تلك الاشتقاقات في مواضع متعددة منها 

قوله تع�الى: ﴿ڍ ڍ ڌ ڌ﴾)32(، وقوله عزَّ من قائل: ﴿ ٻ 
ٻپ پ پ پ ڀ﴾)33( وقول�ه س�بحانه:﴿ٹ ٹ ٹ ٹ 

ا العَلَامَات)35(.  ڤ  ڤڤ ﴾)34(. فقد فسرت جميعًا على أنهَّ
ومن هذه الآيات الكريمة ثبت لنا  العرب عرفوا هذا المصطلح واس�تعملوه، 
وأنَّ ممارس�تهم ل�ه هي ممارس�ة طبيعيّة س�ليقية، وأنّ  معرفتهم ب�ه كانت عن دراية 

وحقيقة ما لهذا المصطلح من معنى)36(.
ون المعاصرون من كون العَلَامة اللغويّة هي أوسع دلالة من  هُ اللسانيُّ أما ما عدَّ
ُّ أنَّ  مةُ الحليِّ النظم الأخرى، فهي في الحقيقة وليدة الفكر العربّي أَيضًا، إذ يرى العَلاَّ
الغاي�ة م�ن التواصل بين الناس هي معرفة كل واحد منه�م ما في نفس صاحبه من 
الحاج�ات؛ ولإتمام ه�ذه العملية عليه أن يس�لك طريقا للتعري�ف، فيقول: »وهي 
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متع�ددة كالح�ركات والإش�ارات والرق�وم، إلِاَّ أنهم وج�دوا ال�كلام أنفع في هذا 
ةِ  م�ةُ إلى عقد مقارنة دقيقة ب�ين العَلَامَةِ اللغويَّ الب�اب من غ�يره«)37(، ثم يلجأ العَلاَّ
وغيره�ا من أنظمة التواصل، فيذكر أنّها أخفُّ على الإنس�ان م�ن غيرها، فانمازتِ 

ةُ لديه بما يأتي:)38(  غويَّ العَلَامَةُ اللُّ

إنَّ في اس�تعمالها نفيً�ا للمش�قة والتع�ب؛ وذل�ك لس�هولة إدخ�ال الصوت في . 1
الوج�ود، وهذا نابع من تول�ده من كيفية مخصوصة في إخ�راج النفس الضروري، 

ا بعيدًا من الشعور بالتعب والمشقة.  وبهذا ينتفع منه انتفاعًا كليًّ

ةِ أو الكلام يكون . 2 غَويَّ إنَّ صوت الإنسان الذي يساعده على الإتيان بالعَلَامَةِ اللُّ
موجودًا في كلّ وقت، فهو يكون حين الحاجة إليه ومُنْتَفٍ عند انتفائها. 

إنَّ ال�كلامَ ك�ما يع�بر به ع�ن الأجس�ام وتوابعها، فك�ذا يكون التعب�ير به عن . 3
المج�ردات وع�ن المعدوم�ات كذلك، وه�و هنا بخلافِ الإش�ارات الت�ي تختصّ 

ةِ.  بالمقارنات الخاصَّ

إنَّ المع�اني الت�ي يحتاج الإنس�ان إلى أن يعبر عنه�ا كثيرة، ول�و وضعت علامة . 4
خاصّ�ة ل�كلِّ معنى كث�رت العلامات، وم�ن ثمَّ لا يمك�ن ضبطه�ا، أو أن يحصل 

اشتراك في أكثر المدلولات، وهو مخلّ بالفهم، فيكون هنا ضرر الازدحام.  

إنَّ الأصوات التي يستعملها الإنسان في كلامه ذاتية لا يحتاج فيها إلى آلالات . 5
أو أدوات خارجية فهي اختياريّة، والأفعال الاختياريّة أخفّ من غيرها. 

مة عبارة في غاية الروعة والاتقان ليجعل منها خلاصة لما تقدّم   ثم يصوغ العَلاَّ
فيق�ول: »وذلك كل�ه حاصل في الصوت، وقد خصّ الله تعالى الإنس�انَ دون غيره 
من الحيوانات تكرمة له بالمقاطع الصوتيّة. ومن اختلاف تركيبات المقاطع الصوتيّة 

حدثت العبارات اللغويّة«)39(.
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فَ كُلّ الأنظم�ة التواصليّة على أنّها نظام من    وي�رى فندري�س أنّه يجب أن تُعَرَّ
العلام�ات، فهو يرى أنّ أي رمز قاب�ل للتفاهم بين البشر هو علّامة تواصل ولغة، 
وأنَّ�ه لما أمك�ن تعدد العلام�ات في الطبيعة، أصب�ح هناك تعدد للغ�ات وأنواعها، 
فيقس�م اللغ�ات إلى: لغ�ة بصريّ�ة، ولغة س�معيّة، ولغة مش�تقة. ويعدّ أوس�ع هذه 

اللغات اللغة السمعيّة وهي اللغة الملفوظة أو المنطوقة)40(. 

ةَ أفضل نظام تواصلّي وأوسعه؛  َّ يُعِدُّ العَلَامَةَ اللغويَّ مةَ الحليِّ  وكما سبق فإنَِّ العَلاَّ
ةَ على الأنظمة الأخرى، بقوله:  ف�إنّ ماريو باي يرى ذلك إذ يفض�ل العَلَامَةَ اللغويَّ
ا. ويمكن أن يحدث في  »إنّ الكلام يمكن أن يتم بينما يباشر الإنسان عملًا آخرَ يَدَوِيًّ
الظلّام، ولس�ت في حاجة إلى ضوء لتباشر عملية الحديث مع ش�خص آخر. ولعلّ 
هذا هو السبب الذي حدا بأجدادنا القدماء أن يفضلوا الحديث على غيره من طرق 
التفاه�م، مثل الإي�ماءات التي ربما كانت أس�بق وجودًا من ال�كلام، ومثل التعبير 

بالصور الذي ربما كان متأخرا ف�ي الوجود وأدى إل�ى اختراع الكتابة«)41(. 

 ويأخذنا كلام ماريو باي إلى أنَّ عقد المقارنات غالبًا ما يكون بين الكلام وبين 
الإشارة والكتابة من النظم الأخرى؛ لأنّها لا تقل أهمية عن اللغة المنطوقة. 

ةِ وغيِرها من أنظمةِ التواصل  وقب�ل الولوج في عقد المقارنة بين العَلَامَةِ اللغويَّ
الأخرى لا سيَّما الكتابة والإشارة؛ لما لهما من أهمية قد تكون قريبة من أهمية العَلامَةِ 
ةِ،  زَ اهتمامَهُ على العَلامَةِ اللغويَّ َّ  قد ركَّ مَةَ الحليِّ غويَّ�ةِ، لا بد من التذكير ب�أنّ العَلاَّ اللُّ
وعدّها أوس�ع نظام تواصلي لما تنماز ب�ه من الخصائص، مما جعله يقف من الأنظمة 
الأخ�رى موقفً�ا مغايرًا، فهو ك�ما مرَّ  بنا س�ابقًا رَفَضَ ما جاء به الأش�اعرة من عَدِّ 
ُّ يذهب مذهبًا آخر من هذه المس�ألة مُتَّخِذًا  مةُ الحليِّ الكلام النفس�انّي كلامً�ا، فالعَلاَّ
من عنايته بالنظم التواصليّة الأخرى كاللغة والإش�ارة دليلًا دحرَ بهِ نظريةَ الكلام 
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، فهو يرى أنّنا لو قبلنا بالكلام النفس��يّ فإنَّ علين�ا أن نقبل بكلّاميّة النظم  النف�سيِّ
التواصليّ�ة الأخ�رى كالإش�ارة والكتاب�ة، فلو كان�ت الألفاظ المعرف�ة كلامًا لأنّها 

تعريف للمعنى النفسانّي  إذن:»فلتكن الكتابة والإشارة كلامًا«)42(. 

اللغـة والإشـارة: 
ء بالقول بالإش�ارة فق�ط وكونها حركات جس�ديّة  لم يكت�فِ علماؤن�ا الأج�لاّ
باس�تعمال اليد أو غير ذلك، بل جعلوا لكل عضو دليله الخاصّ وإش�ارته الخاصّة. 
فالجاح�ظ يع�بّر عن ذلك بقول�ه: »وبعد فهل تعدو الإش�ارة أن تكون ذات صورة 

معروفة، وحلية موصوفة على اختلافها في طبقاتها ودلالاتها«)43(.  
يتبيّن لنا مّما تقدّم أنَّ الجاحظ قد لحظ ما للإشارة من وظيفة تواصليّة وتتفاوت 
هذه الوظيفة بتفاوت الإش�ارة نفسها، فالإش�ارة شريكة اللفظ وخير ترجمان عنه، 
مَ الناس معنى خاصّ الخاصّ، وإنَّ  للإشارة  وهي تنوبُ أحيانًا عنه، ولولاها لما تفهَّ

بالطرف والحاجب معونة حاضرة. 
وبه�ذا اكتس�بت الإش�ارة أهميتها؛ لأنّها تعدّ وس�يلة اتصال غ�ير لفظيّ أو هي 
سلوك حركيّ يتمثل في الإيماءات والحركات الجسديّة، فهو كلام من غير كلمات أو 
ّ لا يرى هذا الرأي، فهو لا  مة الحليِّ لغ�ة غير لفظيّة)44(، ومن الجدير بالبيان أنَّ العَلاَّ
يعدّ الإشارة كلامًا، فالإشارة لديه تأخذ على عاتقها تأكيد المعنى، وذلك باستعمال 

الحركات والإشارات)45(.
ةِ أهم من الإشارة؛  مةُ أنّ القول أو ما يُطلق عليه بالعَلَامَةِ اللغويَّ ولهذا يرى العَلاَّ
لأنَّ »القول مما يمكن التعبير به عماَّ ليسَ بمحسوس، وع�ن المحسوس، والفعلُ لا 
يُنب�ئُ عن غير محس�وس؛ فكانت دلالة القول أتمّ، ولأنَّ الق�ولَ قابلٌ للتأكيد بقول 

آخر، بخلافِ الفعل، فكان القول أولى«)46(. 
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مة أن يب�ينّ الطبيعة التواصليّة للإش�ارة، فيذكر أنّه�ا مثل اللغة   ويح�اول العَلاَّ
في أنّه�ما يحم�لان معن�ى الإخب�ار. يقول موضح�ا ذلك: »الخ�بر يطلق ع�لى القول 

المخصوص وعلى غيره من الإشارات والدلائل، كقوله:

ــا القلبُ كاتٌم ــي العينان م ــزْرِتخبرن ــنّ بالبغضاء والنظرِ الشَّ وما ج
وقوله: 

ــدك مِن يَدٍ ــلامِ اللَّيلِ عن ــذب)47( وكم لظ تك ــة  المانوي أنّ  ــر  تخـب
أما الدرس اللس�انّي المعاصر الذي عدّ الحركات الجسميّة تمثل دور المورفيمات 
أو الجم�ل في الأداء الخط�ابّي، فق�د عم�د إلى تقس�يم ه�ذه الإش�ارات والعلامات 

الحركيّة على قسمين؛ هما)48(: 
وحدات حركيّة بس�يطة: وهي التي تعتمد العض�و الواحد منفردًا للتعبير عن . 1

حالة من الحالات التي يخضع لها الإنسان في المواقف الاجتماعيّة المتنوعة في الحياة. 
وحدات حركيّة مركبة: وهي التي تتكون من التقاء عضوين من جسم الإنسان . 2

أو عض�و واح�د مع شيء خارج�ي كأن يكون ثوبً�ا أو خمارًا أو خلخ�الًا وغيرها. 
وتقسم هذه الوحدات إلى: حركة ثنائيّة، وحركات ما فوق الثنائيّة. 

ّ من ش�أن الإش�ارة في موضع سابق إلِاَّ أنَّه  مة الحليِّ والى جانب من تهوين العَلاَّ
يعود في موضع آخر فيؤكّد أنّها قرينة اللفظ وبها يعبّر الإنسان، فيذكر أنّ »الضرورة 
قاضية بثبوت العلم عند الخبر الُمحتَفِ بالقرائن، فإنَّهُ قد تحصل أمور يعلم بالضرورة 
عند العلم بها كون الشخص خجلًا أو وجلًا،  ولا يمكن التعبير عن تلك القرائن، 
ولا تفي العبارات بتفاصيل أحوالها، لعجزنا عنه؛ وقد يخبر المريض عن ألم، ويضم 
إلي�ه م�ن القرائن م�ا يعلم صدقه؛ ولو ف�رِضَ مَلِك مشرف ع�لى التلف ورُئي نشر 

الشعر في ولده وغلمانه والصراخ العظيم والنحيب عُلِم بالضرورة صدقهم«)49(.
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والى هذا المعنى ذهب الدرس اللساني المعاصر، فالعَلَامَةُ أو الإشارةُ هي الكنه 
القاب�ل للإدراك من لدن مس�تعمليها، فه�ي تأخذ مهمة المنب�ه أو المثير الذي يحرك 
انفعال الجسد، ويجعل الإنسان يدرك الصورة في ذهنه. فمدُّ اليدِ للمصافحة إشارة 
د الس�ماء بالغي�وم ينبئ بهط�ول الأمطار، وارتف�اع حرارة  للمحب�ة والأخ�وة، وتلبُّ
المري�ض دلي�لٌ على أنّ هن�اك اعت�لالًا في صحته. وبه�ذه العلامات أو الإش�ارات 

الإيحائيّة استطعنا إدراك صورة الحالات الواقعة أو التي ستقع ف�ي الذهن)50(.
 وله�ذه العلامات أهمية كبيرة، فهم كانوا يس�تدلون به�ا على نزول الوحي على 
الرسول الكريم |، فيدركون أن ما كان يقوله | أمر من الله تعالى أو إنّه منه| 
فيذكر روايات يستدلّ بها على ذلك، ومن هذه الروايات منادي الرسول | نادى 
يوم فتح مكة بقتل مقيس بن صبابة وابن أبي سرح، حتى وإنْ كانا مُتعلقين بأس�تار 
الكعبة، ولكنه | عفا عن ابن أبي سرح لشفاعة عثمان له، فلو كان قتلُهُ أمرًا من الله 
تعالى لم يقبل فيه ش�فاعة أحد إلِاَّ بوحي آخر ولم يوجد، إذ لنزول الوحي علامات 

يعرفونها، ولم يظهر في ذلك الوقت شيء منها.)51( 
 فكان�ت ه�ذه العلامات دليلًا على نزول الوح�ي وكان عدمها دليلًا على عدم 
ليلَ هو المرش�د إلى المطل�وب فيقول: »البيان لما كان  مة بأنَّ الدَّ الن�زول، ويرى العَلاَّ
ليلِ،  متعلقً�ا بالتعري�ف والإعلام بما لي�س بمعلوم، وكان ذلك مما يتوق�ف على الدَّ
والدلي�ل المرش�د إلى المطل�وب الذي هو عل�م أو ظنّ حاصل ع�ن الدليل، لا جرم 
أمكن تفس�ير البيان بهذه المتعلقات التي هي التعريف والدليل والمطلوب الحاصل 

منه.«)52(.
غويَّة  مة قد وض�ع فرقًا واضحًا ب�ين العَلَامَ�ةِ اللُّ ومم�ا يجدر بن�ا ذك�ره أنَّ العَلاَّ
والعَلَامَةِ الإش�اريَّة يدلُّ على الدقة في الرؤي�ة والحكم ويعبر عن هذا الفرق بقوله: 
» الف�رق ظاه�ر بين الأقوال والأفع�ال، فإنّ الأقوال موضوعة ف��ي اللغة لمعانيها، 
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م�ن الأم�ر، والنهي، والخ�بر، والحكمة تقتي أنَّ م�ن خاطب قومً�ا بلغتهم يعني 
بالخطاب ما عنوه، وهذه الطريقة ليست ثابتة في الأفعال«)53(.

وق�د ذه�ب إلى هذا المعنى الدرس اللس�انّي المعاصر، فهو ي�رى أنّ العَلَامَةَ قد 
تنتمي إلى مجموعة محددة من الأش�خاص، فَلا يمك�ن إدراك معنى هذه العَلَامة إن 
لم يك�ن الش�خص مُتَّص�لًا أو منتميًا إلى هذه المجموعة، حتى ي�كاد يكون لكلّ بيئة 
اجتماعيَّة حركات أو إش�ارات يقوم بها الأش�خاصُ للدلالة على المحبة أو الغضب 
أو الانتق�ام، في ح�ين نج�د هذه الح�ركات أو الإش�ارات له�ا دلالات تختلف عن 

الدلالات المعروفة في هذه المجموعة أو تلك؛ فهي ليست ثابتة)54(.
رسُ اللسانيُّ المعاصُر علمًا مُستقلًا، تدرس فيه كلّ نظم العلامات  وقد أوجد الدَّ
يَ علم )الس�يمولوجيا( وهو العلم الذي يأخذ على عاتقه دراس�ة العلامات،  سُ�مِّ
لغويّة أو غير لغويّة والأنساق الإشارية، ويرمي إلى دراسةِ كيفية استعمال العلامات 
والرموز على أنّها وس�ائل اتصال في اللغة المعين�ة، كما يدرس العِلاقَة بين الرمز وما 

يدلّ عليه أو يشير إليه، وعِلاقة بعضها ببعض)55(.

اللّغـة والكتابـة:  
للكتابة أهميةٌ كُبَرى في حياة الإنسان، وهي أكبر من أن تحدد، فهي التي جعلت 
الإنس�ان يفكر في نفس�ه، وبفضلها صار التفك�يُر العقلائيُّ الجماع�يُّ ممكنًا، وتأمل 
الإنسان في أصله وماهية وجوده ومغزاه، وصار من الممكن معرفة الثقافة الروحية 

والتعاليم الفلسفية والديانات الإنسانيّة العظمى. 
فكان�ت الكتاب�ة ولم تزل ركي�زة متينة في تأس�يس الإمبروطوري�ات العظمى، 
وعليها يقوم التاريخ بوصفهِ عِلْمًا، وبها أهدت الإنس�انية إلى الخبرات الأخرى من 

الثقافة والحضارة اللتين ما كان لهما معنى بدونها.)56( 
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ارس�ونَ أنَّ الكتابةَ تش�ترك مع اللغة في كونه�ما نظامين اعتباطيين  وأوض�حَ الدَّ
مة نفسه حينما قال: »إنّ الاصطلاح  على مستوى الوضع، وقد تبنى هذا الفهم العَلاَّ
إنَّ�ما يتمُّ بأَِنْ تعرف الجماعة المصطلحون ما يقص�ده كُلُّ واحدٍ منهم، وانَّما يتمُّ ذلك 

بطريق كالألفاظ والكتابة«)57(. 
 ولم يخرج الدرس اللسانّي  المعاصر عن هذا الفهم؛ فها هو ذا رائده دي سوسير 
ي�رى أنّ  الكتابة تتعرض للتغي�ير، فيقول: »وقد يغير الناس رم�وز الكتابة لتطابق 

التغيير في اللفظ«)58(.
فاللغ�ة والكتاب�ة نظامان متميزان من الإش�ارات، إذ إنَّ الهدفَ من الكتابة هو 
التعب�ير ع�ن اللغة المنطوقة، فالش�كل المنطوق للغ�ة يرتبط ارتباط�ا وثيقا بالصورة 
المكتوبة، حتى إنَّ الصورةَ المكتوبةَ أو الش�كلَ المكتوبَ يطغى على الشكل المنطوق 

للغة)59(.
 َ ِّ من الكتابة لم يكن هو نفس�ه من اللغة المنطوقة، فقد بينَّ مة الحليِّ وموقف العَلاَّ
في مواض�ع مختلفة من كتاب�ه فضل الكتابة على اللفظ، فهي تن�ماز من اللفظ ببقائها 
مدة أطول، ولأنَّ الإنس�ان مظنة النسيان فإنّ  لها الفضل في حفظ الكلام، ولا سيَّما 
الحدي�ث النبويّ الشريف، على الرغم م�ن أنّ  بعض الأحاديث النبويّة الشريفة قد 
وصلت إلينا بالمعنى وليس باللفظ، فيقول: »ومن المعلوم أنَّ  العلماءَ الذين تعودوا 
ةً واحدةً فأرادوا إعادته في تلك الساعة بعين  تلفيق الكلام لو سمعوا كلامًا قليلًا مرَّ
تلك الألفاظ من غير تقديمٍ لا تأخيٍر، لعجزوا عنه فكيف الكلام الطويل بعد المدة 

الطويلة من غير تكرار ولا كتابة«)60(.
م�ة بيان فضل الكتابة على اللغة المنطوقة ف�يرى أنَّ الكتابةَ لها فائدة  ويتاب�ع العَلاَّ
أخرى تتمثل في أنَّ تصنيفَ الكُتُبِ يحفظ لمصنفها البقاء بعد موته والاستفادة مما جاء 

عنه ومعرفة ما مجمع عليه وما هو مختلف فيه وخاصة ف�ي كتب المجتهدين)61(.  
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وتكاد تكون ميزة الحفظ والبقاء مدة أطول هي أهم ما يميز الكتابة من غيرها 
مة  من الأنظمة الأخرى ولا سيَّما اللغة المنطوقة، وهو ما يمكن لحاظه من كلام العَلاَّ
السابق عن الكتابة وباعترافه لها بالفضل في الحفظ والبقاء إلى جانب موقفه السابق 
ها نظامًا  الذي بيناه في بدء هذا المبحث من رفضه لأن تكون الكتابة كلامًا، فهو يعدُّ

للحفظ ومُساعدًا لبقاء الكلام مدة أطول. 
أمّ�ا الدرس اللس�انّي المع�اصر فإنَّه لم يضع فرقً�ا بين النظام�ين، أعني المنطوق 
والمكتوب فالكتابة ما هي إلِاَّ تمثيل مرئي لخطية الحدث اللس�انّي المنطوق، أمّا اللغة 

فتمثل امتدادًا في الزمن، على حين أنّ  الكتابة تمثل امتدادًا في المكان.)62( 
ويتضح مما تقدّم ما للأنظمة التواصليّة كاللغة المنطوقة والإش�ارة والكتابة من 
غَةِ المنطوقة، لكنّ ذلك كله لا ينفي الحقيقة الأكيدة،  أهمية، ويتجلّى هذا بموازنتها للُِّ
وهي أنّ لغةَ الحديث أهمُّ وسائل الاتصال الإنسانّي وأوسعها انتشارًا، وأنّ متوسط 
ما ينتجه الإنس�ان من حديث أكثر بدرجات  مما ينتجه من كلام مكتوب وإيماءات 

وإشارات.)63( 

المبحثُ الثالثُ

مة الحلي واللسانيات المعاصرة  حقيقة الوضع بين العَلاَّا
 عُني معظم الدارس�ين قديمًا وحديثًا بقضية نش�أة اللغة، فلا يكاد يوجد تفكير 
ب�شريّ تط�رق إلى القضي�ة اللغويّة من قري�ب أو بعيد إلِاَّ أثار مش�كلة نش�أة اللغة 
وأصله�ا، حتى أصبح الخوض في هذه المس�ألة يمثل القاطع المش�ترك بين مدارس 
التفكير النظريّ في تسلس�لها التاريخيّ، وهو في الوقت نفس�ه القاس�م المشترك بين 
مجالات هذا التفكير، إذ عُني به كل من الفلاس�فة واللغويين والُأصُوليين وكذلك 

الباحثين في تاريخ الإنسان وأصل نشأة العالم الذي يعيش فيه.)64( 
ولا ي�كاد يخفى م�ا أولاه الُأصُوليون من اهت�مام بالبحوث اللغويّة والتوس�ع 
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فيها وتأكيدهم ثمرات هذه البحوث في مجالات الاستنباط، حتى عدّها غير واحد 
م�ن الباحث�ين أصولًا قائم�ةً بذاتها في مقابل بقي�ة الُأصُول، وهو ال�ذي اضطرهم 
إلى التوس�ع والبح�ث في القضايا اللغوية ومتعلقاته�ا، فخاضوا فيها متمحصين في 
حقيقتها، غائصين في أعماقها، لما لها من أثر كبير في التمهيد للاس�تفادة من الكتاب 
�نة النبويّ�ة الشريف�ة)65( ، فعن�وا بالبح�ث في حقيقة الوض�ع وحقيقة  العزي�ز والسُّ
الواض�ع، ف�كان أن برزت لهم آراء عُني بها غيرهم من أهل اللغة، فوافق بعضها ما 
جاء عن أهل اللغة، واختلف بعضها الآخر، حتى أخذوا بترجيح رأي دون غيره. 
   وس�وف نع�رضُ في ه�ذا المبح�ث ه�ذه الآراء والنظري�ات وم�دى الاتفاق 
والاخت�لاف ب�ين أصحابه�ا، وق�د أصب�حَ معلومً�ا أنَّ الُأصُولي�ين قد ميَّ�زوا عند 

دراستهم لمسألة نشأة اللغة بين أمرين؛ هما: حقيقة الواضع وحقيقة الوضع.
 وقب�ل الخ�وض في الحدي�ث ع�ن حقيقة الوض�ع، س�نخوض في الحديث عن 

ّ خاصّة.  مة الحليِّ حقيقة الواضع، وهو المنهج الذي اتبعه الُأصُوليون عامّة والعَلاَّ

حقيقـة الواضـع: 
ش�غلت»اللغة« الفلاس�فة واللغويين والُأصُوليين على الس�واء، وأخذت كلّ 
ا في حقيقة أصل نشأة اللغة، والى جانب من اختلافهم، ولكن تكاد  طائفة تبدي رأيًّ

تجمعهم وجهتا نظر رئيستان في تلك النشأة: 
الأولى: أف�ادت بأنّ اللغ�ة توقيفية، وقد ذهب إلى هذه الوجهة بعض فلاس�فة 
اليون�ان، ومنهم هيراكلي�ت، وبعض علماء اللغ�ة الهنود الذين رأوا ب�أنّ اللغة هبة 
إلهي�ة وليس�ت من صنع البشر، كما صرح�وا بأنّ المعنى الأس�اسّي للفظ لم يأتِ عن 
طري�ق الاصط�لاح وانَّما عن طريق الإله. أمّا الثانية فق�د أخذت على عاتقها القول 
باصطلاحيَّة هذه اللغات وتواضعها، وهذه النظرة للغة قديمة قِدم الفكر البشريّ؛ 
فق�د ذهب الفلاس�فة اليون�ان، ومنهم الفيلس�وف ديموكريت، إلى أنَّ نش�أة اللغة 
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ا ناجًما عن  كان�ت اصطلاحيَّة، وقد ذهب أرس�طو إلى أنّ للألفاظ معن�ى اصطلاحيًّ
اتفاق أو تراض بين البشر)66(.

ّ فقد تباينت آراؤه في هذه المسألة، إذ بدأ بعرض الآراء المتعلقة  مة الحليِّ أما العَلاَّ
بنشأة اللغة، وحصرها بأربعة آراء، هي: 

الأول: م�ا ق�ال ب�ه المحققون، من أنّ واض�ع اللغة هو الباري عزّ ش�أنه، وممن 
ذهب إلى هذا الرأي أبو الحس�ن الأش�عريّ،  وابن ف�ورك، والظاهرية، وجماعة من 
الفقه�اء)67(،إذ ي�رون أنَّ »وضع�ه من جه�ة التوقيف الإلهي إمّ�ا بالوحي أو بخلق 

أصوات وحروف ويسمعها واحد أو جماعة، أو بخلق علم ضروري«)68(. 
 الث�اني: م�ا ذه�ب إليه أبو هاش�م وأصحاب�ه من المتكلم�ين إلى أنّ نش�أة اللغة 
اصطلاحيَّ�ة، إذ ي�رون أنّ اللغ�ة وضِع�ت » إم�ا من واح�د أو جماع�ة تواطأوا على 
وضع هذه الألفاظ لمعانيها، ثم عرّفوا غيرهم بذلك الوضع بالإش�ارات والقرائن 

كالأطفال والأخرس الذين يتعلمون بالوضع بسبب التكرار«)69(. 
 الثال�ث: جم�ع ه�ذا ال�رأي ب�ين الاصطلاحيَّ�ة والتوقيفيّ�ة، فجعل�وا بعضه�ا 
ا، واختلفوا، »فقال الأس�تاذ أبو إس�حاق)70(:  اصطلاحيًّ�ا، وبعضه�ا الآخر توقيفيًّ

القدر الذي يقع به الاصطلاح توقيفيّ، والباقي اصطلاحيّ«)71(. 
أي المتق�دم، إذ يرى أصحاب�ه أنّ » ابت�داء اللغات   الراب�ع: وه�و بخ�لاف ال�رَّ
بالاصط�لاح والباق�ي بالتوقي�ف. وجمهور م�ن المحققين توقفوا هن�ا، وهو اختيار 

القاضي أبي بكر والغزالي«)72(. 
مة من عرض هذه الآراء أخذ يبيّن أدلة كل  منهم والرد عليها،  وبعد أن انتهى العَلاَّ

فهو يردُّ على ما احتج به القائلون بالتوقيف وهو قوله تعالى:  ﴿ڦ ڦ ڄ 
ڇَ﴾)73(  چ   چ  چ  چ  ڃ  ڃ  ڃ  ڃ  ڄ  ڄ  ڄ 
الذي جعلوهُ دليلًا على التوقيف الإلهيِّ في نشأة اللغة وبكونه تعالى هو الواضع للغة، 
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مة على هذا الرأي بأنّه » جاز أن يكون المراد من التعليم الإلهام بالاحتياج  فيرد  العَلاَّ
إلى الألفاظ، وبعث عزمه على وضعها، ونسب التعليم إليه تعال�ى؛ لأنّه الهادي إليه، 

لا أنّه علمه بالخطاب كقوله:﴿ۆ ۆ ۈ ۈ﴾ »)74(.  
م�ة على دليله�م القائل بأنّه تع�الى قد ذم من س�مّى بغير توقيف  ث�م ي�ردّ  العَلاَّ

مستندين في ذلك إلى قوله تعالى:﴿ۅ ۅ ۉ ۉ ې ې ې ې ى ى 
ئا ئا ئە﴾)75(، »أنّ  الذم ليس باعتبار التس�مية لا غير، بل بإطلاقِ اس�م الآلهة 

على الأصنام مع اعتقاد تحقق المسمى فيها«)76(.  
أما البهشميّة فقد احتجوا على اصطلاحية اللغة بقوله تعالى: ﴿ ڳ ڳ ڳ 
ہہ  ۀ  ۀ  ڻ  ڻ  ڻ  ڻ  ںں  ڱ  ڱ  ڱ  ڱ  ڳ 

ہ ہ ھ ﴾)77(، فهم يرون أن الآية الكريمة قد دلت على سبق الوضع 

على الرسالة، فيرون أنّه لو كانت اللغات توقيفيّة لتأخرت عنها، فالتوقيف من الله 
ّ »المنع م�ن انحصار التوقيف في  مة الحليِّ تعالى إنّما هو على لس�ان رس�له. يرى العَلاَّ

البعثة، بل جاز أن يكون بالوحي، أو بعلم ضروري يخلقه الله تعالى«)78(. 
م�ة م�ن عرض الأق�وال والحج�ج والردّ عليه�ا، ينتهي  وبع�د أن انته�ى العَلاَّ
إلى الق�ول أنّ كِلا الكلام�ين المتعلق�ين بالتوقي�ف والاصط�لاح كلام ضعي�ف، 
فيق�ول:»واذ ظهر ضع�ف الكلامين، فالأق�رب التوقف، وتجوي�ز كل واحد منهما 

وإن كان التوقيف أقوى«)79(. 
مة الحل���يّ كان متأرجحًا في آرائ�ه بين التوقيف  يتض�ح لن�ا مما تق�دم أنَّ العَلاَّ
م�ة من الردِّ على  والاصط�لاح، ويمكنن�ا هنا أن نس�أل عن العل�ة التي منعت العَلاَّ
الرأي�ين الآخرين، أعني ابتداء اللّغ�ة اصطلاحًا والباقي توقيفً�ا، وابتداؤها توقيفًا 

والباقي اصطلاحًا؟
مة من منهج   يمكننا الإجابة عن هذا الس�ؤال مس�تعينين في ذلك بما اتبعه العَلاَّ
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في كتاب�ه؛ وذل�ك بأنّه إن كان موافقً�ا لبعض الآراء فهو يكتف�ي بذكرها وتفصليها 
م�ن دون الاعتراض عليه�ا،  وإن كان مخالفًا لها أو رافضًا لما فيها، فهو ينظر ويذكر 
مة قد يكون  م�ا لدي�ه من دليل على ذلك، فعن طريق هذا المنهج نكاد نقول إنَّ العَلاَّ
موافقً�ا لهما، على أنَّ الواضحَ للعيان هو إجازته للتوقيف والاصطلاح، مع ترجيح 

التوقيف)80(. 
مةَ ق�د أوردَ آراء للأصوليين متعلقة بحقيقة  مَ أنَّ العَلاَّ  ب�دا لنا واضحًا ممَّا تق�دَّ
هُ لم يورد مواقف لأصوليي الإماميّة تتعلق بهذه  الواضع من أش�اعرة ومعتزلة، لكنَّ
َ مَدَى التقارب  المس�ألة. وي�رى الباحث هنا أن يعرض لها بشيءٍ من الإيج�از؛ ليتبينَّ
مة من جهة وبينه�م وبين أصوليي المذاهب  والتباع�د ب�ين أصوليي الإماميّة والعَلاَّ

الأخرى من جهة أخرى.  
تباين�ت آراء أصوليّ�ي الإماميّ�ة ب�ين التوقي�ف والاصط�لاح في نش�أة اللغة، 
فه�ذا الشري�ف المرتضى أحدُ أب�رز علماء الُأصُول عن�د الإماميّة يذه�ب إلى القول 
باصطلاحيّ�ة النش�أة، إذ يق�ول: »إنَّ الألفاظ العربيّة إنّما تفيدن�ا بالتواضع من أهل 

اللغة، وتواضعهم يتبع اختيارهم، وليس هناك وجوب«)81(.
م إلى الق�ولِ  �هِ المتق�دِّ وغن�يٌّ ع�ن البي�ان أنّ الشري�ف المرت�ضى يذه�ب في نَصِّ
باصطلاحيَّ�ة اللغ�ة، وهو ما يدع�وه إلى القول باعتباطيتها، وس�نعرض لهذا الرأي 
في الصفح�ات القليلة القادمة عند الحديث عن حقيقة الوضع وعِلاقة اللفظ بإزاء 

المعنى.  
أما الشيخ الطوسّي فقد كان متدرّجًا في موقفه من قضية النشأة، فهو في تفسيره 

ڃ  ڃ  ڃ  ڃ  ڄ  ڄ  ڄ  ڄ  ڦ  ﴿ڦ  تع�الى:  لقول�ه 
چ چ چ چ  ڇ﴾)82(، يذهب إلى أنّ  اللغة توقيفيّة فيقول:»وظاهر 
الآي�ة وعمومها ي�دلُّ على أنّه علمه جميع اللغات... فأخ�ذ عن�ه ولده اللغات، فلما 
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تفرّقوا تكلم كلّ  قوم منهم بلس�ان ألفوه واعتادوا، وتطاول الزمان على ما خالف 
ذلك، فنسوه...«)83(. 

ثم يعود ليذكر في موضع آخر أنَّ قولَه: )عَلمَ( هو من باب القدرة التي خلقها 
الله في آدم × فجعلت�ه متمكن�ا من أن يبتدع لكل شيء اس�ما يش�اكله، فيقول: »إنّ 
الإع�لام قد يكون بخلق العلم الضروريّ في القل�ب، كما خلق الله من كمال العقل 
والعلم بالمشاهدات، وقد يكون بنصب الأدلة للشيء. والإخبار هو: إظهار الخبر، 
عُلِ�م ب�ه أو لم يعلم، ولا يك�ون مخبًرا بما يحدثه من العل�م في القلب، كما يكون معلمًا 

كذلك«)84(. 
ويلخ�ص الط�وسيُّ بع�د ذل�ك كيفي�ات تعلي�م الله للن�اس بكيفيت�ين: الأولى 
بال�ضرورة، ويقصد بها الإلهام الذي يتنزل على الإنس�ان من غير إرادة منه، والثاني 

بالاستدلال العقلّي والتواضع والاصطلاح)85(.   
؛  ّ م�ة الحليِّ م مَ�دَى التق�ارب القائم ب�ين رأي الط�وسّي والعَلاَّ يلح�ظ مّم�ا تق�دَّ
ء من اللغويين  فَكِ�لاهُما متأرجح بين الاصطلاح والتوقيف.)86( أما علماؤنا الأجلاَّ
غة،  فق�د تَبَايَنَ�تْ آراؤُهُم في هذه النش�أة أَيضًا؛ فَمنهُم مَن ذَهَ�بَ إلى اصطلاحيَّة اللُّ
ولعلَّ  ابن جني في مقدمة مَن أخذ بهذا الرأي إذ يقولُ: »إنَّ أكثر أهل النظر على أنّ 

غَةِ إنَّما هُوَ تواضع واصطلاح لا وحي وتوقيف«)87(.  أصلَ اللُّ
حَ الطريقةَ التي اعتمدها  وقد حاولَ ابنُ جني في موضع آخر من كتابه أنْ يوضِّ
الن�اس في اصطلاحِه�م عل�ى اللغ�ة، ف�ذكر أنَّ ذلك يحص�ل باجتماع حكيمين »أو 
ا، فيحتاجوا إلى الإبانة عن الأش�ياء المعلومات، فيضعوا لكلّ واحد  ثلاثة فصاع�دً
هُ، ليمتازَ من غ�يره، وليُغنى بذكره عن  منه�ا س�مةً ولفظًا، إذا ذُكِرَ عُ�رِفَ  به مُس�ماَّ

إحضاره إلى مرآة العين...«)88(. 
 أم�ا ابن فارس فقد ذهب في مس�ألة نش�أة اللغة نحو التوقي�ف جاعلًا من آية 
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ليلَ على صحة ما ذهب إليه هو إجماع العلماء  النش�أة دليله على ذلك، ويعتقد أنَّ الدَّ
ع�لى الاحتج�اج بلغة الق�وم فيم�ا يختلفون في�ه أو يتفق�ون)89(، ويتاب�ع بيانه لرأيه 
بقول�ه: »لو كانت اللغة مواضعة واصطلاحًا لم يكن أولئك في الاحتجاج بهم أولى 

منا في الاحتجاج بنا لو اصطلحنا على لغة اليوم، ولا فرق«)90(. 
أم�ا المحدث�ون فقد نادوا باصطلاحيَّة اللغة، وكان م�ن الدعاة لهذا الرأي )آدم 
س�ميث( و)رايد( و)دوجلد س�تيوارت( من الفلاسفة والباحثين الغربيين)91(، أما 
من العرب فقد كان جرجي زيدان من أبرز من نادى بها؛ إذ يرى أنَّ الإنس�انَ ينش�أ 
ع�لى اللغ�ة التي يتكل�م بها قومه، ولو أنّه نش�أ بين ق�وم آخرين ل�كان تكلم لغتهم 

وهكذا، حتى ينتهي إلى أنّ اللغة مكتسبة اصطلاحيَّة)92(. 

حقيقة الوضـع: 
 بع�د الف�راغ من بي�ان ما جاء عن حقيق�ة الواضع وآراء العلماء فيه، ولا س�يما 

، فإنّنا سنشرع الآن في بيان حقيقة الوضع والآراء المتعلقة به.  ّ مة الحليِّ العَلاَّ
 وقب�ل الولوج في حقيقة الوض�ع، لا بأس بأن نبيّن التعريف اللغويّ أو المعنَى 
غ�ويّ للوض�ع؛ فالوضع لغة مأخ�وذ من وضعت الشيء وَضعً�ا، والوضعُ ضدُّ  اللُّ
فعِ، وواضعتُ الرجلَ في الأمر إذا ناظرتُهُ فيه.)93( وقد ذهب الشريف الجرجانّي  الرَّ

)ت 816 ه�( إلى أنّه:»جعل اللفظ بإزاء المعنى«)94(. 
�ا اصطلاحًا فهو: تخصي�ص شيء بشيءٍ آخر متى أطل�ق الشيء الأول، فهم  أمَّ
منه الشيء الثاني، فالمرادُ بالإطلاقِ هو اس�تعمالُ اللفظ وإرادة المعنى، وذلك بجعل 
اللف�ظ دلي�لًا على المعن�ى، وبغلبة اس�تعمال اللف�ظ في المعنى حتى يصير أش�هر فيه 
م�ن غيره، وإنّما ه�و وَضْعُ المنقولات الثلاثة: الشرعيّ�ة، والعرفيّة العامة، والعرفيّة 
ا،  رِ المعَنَ�ى، فإنَّ تص�وّرَ معنى جزئيًّ الخاصّ�ة، فلا ب�دَّ للواضع في الوضع م�ن تَصَوُّ
ا؛ لخصوص  ،  كان الوض�ع خاصًّ وع�ين بإزائ�ه لفظًا مخصوصً�ا إجمالًا  أو تفصي�لاً
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الّ على  ا كذلك، وانَّ صياغة اللفظ الدَّ التص�ور المعتبر فيه، وكان الموضوع له خاصًّ
مة في  ا ارتجالًا أو اش�تقاقًا أو يختار نقلًا )95(، وهو ما ذهب إليه العَلاَّ المعنى يكون إمَّ
تعري�ف الوضع، إذ ي�رى أنَّهُ لا طريق للعقل المح�ض في معرفة النحو والتصريف 
واللغ�ة، فيع�بر عن هذا بقوله: »ولا طريق للعقل المحض إلى معرفة هذه الأش�ياء، 

لتعلقها بالنقل، فإذا طريق المعرفة إما النقل، أو المركب من العقل والنقل«)96(. 
مة النقل إلى:»متواتر، وهو ما يعل�م وضعه بنقل مفيد للعلم،  �مُ العَلاَّ  ث�م يُقَسِّ

ا آحاد، وهو كثير«)97(.  كالسماء والأرض، ورفع الفاعل، ونصب المفعول، وإمَّ
 أمّا المركب »فهو كما إذا استفدنا بالنقل جواز الاستثناء من الجمع، وأنّ الاستثناء 

إخراج ما لولاه لدخل، فيعلم بالعقل بواسطة النقلين أنَّ الجمع للاستغراق«)98(.
مةُ في رأي�ه هذا الرازيَّ ال�ذي يرى أنَّ التوات�ر ممتنع؛ لكون  وق�د خال�ف العَلاَّ
الألفاظ الظاهرة المتداولة المشهورة بين الناس، اختلف فيها فكيف الألفاظ الخفية، 
فه�و يرفض ما ج�اء عن أهل اللغة؛ ذلك أنّهم ليس�وا بمعصوم�ين، ولا بلغوا حدّ 
التواتر، وهنا لا يحصل القطع بقولهم، كما لا يكفي القطع بصدق بعضها، فلا لفظ 

إلاَّ ويجوز أن يكون خطأ)99(. 
  وكما أشكل الرازيّ على التواتر فهو يُشكل على الآحاد؛ فهو يرى أنّها لا تفيد 
إلّا  الظنّ،  وأنّ معرفة القرآن والسنة تتوقف على معرفة النحو واللغة والتصريف، 

فإذا كانت مظنونة، كان مدلول القرآن والسنة ظنّيًّا، وهو باطل بالإجماع.)100( 
  ث�م ي�ورد الرازيّ  تعجبه من إقامة الُأصُوليين الدلالة على أنّ  خبر الواحد في 
الشرع حجة، ولم يقيموه في اللغة، التي يعدّها الأصل، فهي أولى، ويجب أن يبحثوا 

عن رواتها، وجرحهم، وتعديلهم، كما في رواة الشرع.)101(  
مة لجميع هذه الإشكالات، فإنّه يأتي إلى ذكر الجواب،   وبعد أن يتعرض العَلاَّ
فيقول: »والجواب عن هذه الإش�كالات: أنّ من النح�و والتصريف واللغة ما هو 
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متوات�رٌ قطعً�ا لا يقبل التش�كيك، وأنّه�ا في الأزمن�ة الماضية كذلك، كلفظ الس�ماء 
والأرض، فإنّا نعلم قطعا استعمالها في معنييهما الآن في زمن الرسول| والقدح في 
مثل ذلك غير مقبول، لجريانه مجرى ش�به السوفس�طائيّة. ومنها: ما يُعلم بالآحاد. 

وأكثر ألفاظ القرآن من القسم الأول في نحوه وتصريفه، فقامت الحجة به. 
 وأم�ا الث�اني: فقلي�ل ج�دا، ويتمس�ك ب�ه في ظني�ات المس�ائل لا في علمياتها، 
ووج�وب العم�ل بالظن ثبت بالإجماع، والإجماع ثبت في القس�م الأول العلميّ لا 

بالثاني الظني«)102(.   
 أصب�ح معلومً�ا لدينا مّم�ا تقدّم أنَّ الوض�ع نوع من اختص�اص للفظ بالمعنى، 
وارتباط خاصّ بينهما، نشأ من تخصيص باللفظ تارة، ومن كثرة الاستعمال فيه تارة 
نَتِ التعريفاتُ الس�ابقةُ وثاقةَ العِلاقَ�ة القائمة بين مجموعة من الألفاظ  أخرى، وبيَّ
نً�ا يجعلنا كلما  ومجموع�ة م�ن المع�اني، فارتباط كلّ لف�ظ بمعنى خ�اصّ ارتباطًا مُعَيَّ
تصورن�ا لفظً�ا معينًا انتقل ذهنن�ا مباشرة نحو تصور المعنى الم�راد من ذلك اللفظ، 
فه�ذا الانتقال الذهن�يّ والتصور القائ�م ب�ين اللف�ظ ومعناه ه�و م��ا أُطلق علي�ه 

ب�)الدلالة()103(.
 لقد عُنيَِ الدارس�ون من مفكرين وفلاس�فة وأصوليين ولغويين قديمًا وحديثًا 
بالدلالة ووشائج العِلاقَة القائمة بين الدال والمدلول، فأولوا دلالة الألفاظ والمعاني 
أيّما اهتمام، إذ يعرّفها ابن سينا )ت 428ه�( بقوله: »ومعنى دلالة اللفظ: أن يكون 
إذا ارتس�م في الخيال مس�موع اسم ارتس�م في النفس المعنى، فتعرف النفس أنّ هذا 

المسموع لهذا المفهوم، فكلما أورده الحسّ على النفس التفتت إلى معناه«)104(. 
 أم�ا المعن�ى ف�كان له الأث�ر الكبير في تحدي�د مباحث الدارس�ين ومقاصدهم، 
فهو:»الصورة الذهنية من حيث وضع بإزائها اللفظ، ويطلق على ما يقصد بالشيء، 
أو على ما يدلّ عليه القول، ومنه دلالة اللفظ على المعنى الحقيقيّ أو المجازيّ «)105(. 
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   أم�ا في�ما يخ�صّ العِلاقَة القائمة ب�ين اللفظ ومعناه وهي مح�ور حديثنا في هذا 
المبحث، فقد انقسم العلماء في هذه القضية إلى قسمين: 

   القسم الأول: يذهبُ إلى أنَّ العِلاقَةَ بينهما هي عِلاقة طبيعيَّة ناجمة عن دلالات 
كل صوت، وقد ذهب إلى هذا الرأي بعض فلّس�فة الإغريق ومنهم )أقراطليوس( 

الذي يرى العِلاقَة  بين الدال ومدلوله عِلاقة طبيعيّة)106(.
وقد ذهب عباد بن سليمان الصيمريّ المعتزلّي )ت 250ه�( إلى القول بالمناسبة 
الطبيعيّة القائمة بين الدال والمدلول، وقد يحتج على ذلك قائلٌ لولا المناسبة الطبيعيّة 
بين اللفظ ومعناه لكان اختصاص اللفظ بذلك المعنى ترجيحًا من غير مرجح.)107( 
أما ابن س�ينا فنراه متأرجحًا بين القول بالمناس�بة الطبيعيّة وبين الاعتباطيّة، كما 
س�نرى لاحقًا، إذ يقول: »وأم�ا دلالة ما في النفس عل�ى الأم�ور فدلالة طبيعيّة لا 
تختل�ف، لا الدال ولا المدلول عليه، كما في الدلالة بين اللفظ والأثر النفس�انّي؛ فإنَّ 
المدلول عليه، وان كان غير مختلف، فإنَّ الدالَ مختلف؛ ولا كما في الدلالة بين اللفظ 

والكتابة، فإنَّ الدال والمدلول عليه جميعًا قد يختلفان«)108(. 
م قبوله للمناسبة الطبيعيّة بين الدال والمدلول،  ُ لنا من كلام ابن سينا المتقدِّ يَتَبَينَّ

وأنَّ اللفظ يدلُّ على الأثر النفسانيِّ الذي يكون راسخًا في ذهن المتلقي. 
�د ه�ذه المناس�بة بعضُ علماء الألس�نية المع�اصرة، فقد ذه�ب )هومبلد(     وأكَّ
إلى الق�ول بالمناس�بة الطبيعيّة بين ال�دال والمدلول، فيقول:»تختار اللغة في تس�ميتها 

للأشياء أصواتًا تترك انطباعًا في الأذن يشبه أثر الشيء في الذهن«)109(. 
وق�د ذه�ب )جيسبيرس�ن( إلى ال�رأي نفس�ه في المناس�بة الطبيعيّ�ة ب�ين الدال 
د امتداد هذه الظاه�رة بدقة أكثر من هومبلد، إذ يرى أنّه من  وم�دلول�ه، ولكنّه حدَّ
العب�ث الادع�اء بأنّ  مع�اني كلّ  الكلمات في كلّ  العص�ور وفي كلِّ اللغات تتطابق 
دًا من البداية. ويش�ترك جيسبيرس�ن  م�ع أصواته�ا، طالما أنّ لكلِّ صوتٍ معنًى مُحدَّ
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م�ع هومبل�د في أنَّ المناس�بةَ الطبيعيّة بين ال�دال والمدلول ب�دأت واضحة ف�ي أول 
أمره�ا، ثم أخذت بالتطور على مرِّ الأي�ام، حتى فقدت بعض الكلمات هذه الصلة 
� الطبيعيّة � وبعضها اكتسبها وأصبحت واضحة بعد أن كانت غير ملحوظة)110(. 
 أم�ا القس�م الثاني فق�د ذهب أصحاب�ه في ذلك إلى الق�ول باعتباطيّ�ة العِلاقَة 
القائم�ة ب�ين ال�دال ومدلوله، فقد ع�رض أفلاطون ع�لى لس�ان هيموجنيس نفيه 
لفكرة المناس�بة الطبيعيّة ب�ين ركني العمليّة الدلاليّة � ال�دال والمدلول � وقد ذهب 
إلى هذا المعنى فيما بعد أرس�طو، إذ ي�رى أنَّ العِلاقَة القائمة بين الدال ومدلوله هي 
عِلاقة اصطلاحيَّة عرفيّة قد تواضع عليها الناس، إذ يرى أنَّ الاس�مَ هو لفظة دالة 
بالتواطؤ، ثم يتوس�ع من اللفظ المفرد، ليذه�ب إلى أنَّ القول المركب هو ناجمٌ عن 

التواطؤ أَيضًا.)111(   
وق�د ذهب إلى هذا الرأي من فلاس�فتنا المس�لمين )ابن س�ينا( الذي س�بق أن 
رأينا أنّه يقبل بفكرة المناس�بة الطبيعيّ�ة بين الدال ومدلوله، فهو هنا يذهب إلى مبدأ 
التواط�ؤ في الألف�اظ، فيق�ول: »إنّ�ه ليس يلزم أح�دًا من الناس أن يجع�ل لفظًا من 
الألف�اظ موقوفًا على معنى من المعاني، ولا طبيعة الناس تحملهم عليه، بل قد واطأ 

تاليهم أولهم على ذلك وسالمه عليه«)112(.
 وكان ابن رش�د )ت 524ه�( ممن ذهب إلى القول باعتباطيَّة الحدث اللسانّي، 
فهو يرى أنَّ بين الدال اللغويّ بكُِلِّ أش�كاله - أعني س�واء كان مكتوبًا أم ملفوظًا، 
بً�ا - وبين مدلوله عِلاق�ة اعتباطيَّة، فإنَّ الألف�اظ لديه دالة أو لا على  مف�ردًا أم مركَّ
لًا  على هذه الألفاظ،  المع�اني القائمة في النف�س، وأنّ الحروف المكتوبة هي دال�ة أوَّ
ولك�ون الحروف المكتوبة هي ليس�ت واحدة في جميع الأم�م؛ كانت دلالة الملفوظ 

والمكتوب دلالة بالتواطؤ لا بالطبع)113(. 
مةُ الحل��يّ إلى أنَّ وش�ائج العِلاقَة القائمة بين الدال والمدلول  وقد ذهب العَلاَّ
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ةٌ، إذ يق�ول: »إنّ الواضع إنّما وضع الألف�اظ للمعاني الخارجيَّة  ه�ي علاقة اعتباطيَّ
والحقائ�ق العينيَّ�ة، وأم�ر مَ�ن يتحدث ع�لى لغت�ه باس�تعمال اللفظ في�ما وضع له. 
هُ من  خرةَ الخارجيّة بالإنسان لا ما يتصورَّ ي الصَّ والمتخيل للصخرة إنس�انًا إنَّما يسمِّ
الصورة الإنسانيّة. نَعَم! إنَّه حكم بمطابقة ما في ذهنه للخارج فأخطأ في الإطلاق، 
فاللف�ظ الموض�وع للخارجيّ لم يختلف في نف�س الأمر. وجواز إطِ�لاق اللفظ على 
ال�شيء م�شروط باعتقاد أنّ�ه كذلك في الخ�ارج، والكذب في المركب إنّ�ما يمتنع لو 

كانت دلالته قطعيّة«)114(.
 ف�يرى أنّه ق�د جزم بإبط�ال رأي عباد كلّ من اتخ�ذ من الاعتباطيّ�ة بين الدال 
مة بقوله:«وج�زم الجميع بإبطال ق�ول  والمدل�ول مذهبًا ورأيًا ل�ه فيذكر ذلك العَلاَّ
عب�اد؛ لأنَّ الألفاظ لو دلَّتْ بال�ذات لامتنع اختلافها باخت�لاف الُأمم والأصقاع 
ى كُلّ واح�د إلى كلِّ وضع، وه�و معلومُ البط�لان، لأنَّا نعلمُ  والأزم�ان، ولاهت�دَ
ب�ضرورة أنّا ل�و وضعنا لفظ�ة )الكتاب( لمعنى )ال�دار( وبالعك�س أمكن، ودلت 

اللفظتان كما دلتا في اللغة«)115(. 
وق�د تبنّ�ى القاضي عبد الجب�ار المعتزلّي فك�رة الاعتباطيّة في الوض�ع اللغويّ، 
فذك�ر أنَّ�هُ ما مِن جامع بين اللّفظ والمعَنَى إلى قص�د المتكلم، فهو الذي يخلق علاقة 
َ في هذا الس�ياق أنَّ المواضعةَ الت�ي ترتكز على مفهوم  وش�يجة حقيقي�ة بينهما، وبَينَّ
الاعتباطيّ�ة إنّما تكون في أول النش�أة، أمّا القصد فإنّه يحضر في مراحلَ تالية لذلك، 
رِ للَألف�اظِ، وقد أوضح ذل�ك حديثه ع�ن أنّ من حقّ  أي عن�د الاس�تعمالِ المتك�رِّ
ال�كلام أن يك�ون دليلًا ، إذْ قال: »م�ن حق المواضعة أن تؤث�ر في كونه دلالة؛ وإنْ 
كانَ لا بدَّ مِنَ المواضعة، من اعتبار حال المتكلم، في كونه دلالة؛ فإذا اجتمعا فلا بدَّ 
من صحة الاس�تدلال به على المراد. وانَّما شرطنا المواضعة؛ لأنَّ بوجودها يصير له 
معنى، وإلاَّ كان في حكم الحركات، وسائر الأفعال، وفي حكم الكلام المهمل؛ فلا 

بدَّ من اعتبارها«)116(. 
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 ويؤكد القاضي عبد الجبار أهمية المواضعة والقصد في استكمال كينونة الدلالة 
اللغويّة، فالمواضعة وحدَها لا تكفي لتكتس�ب الدلال�ة اللغويّة وجودها، بل لابدّ 
من القصد في ذلك«إنّما اعتبرنا حال المتكلم؛ لأنّه لو تكلم به، ولا يعرف المواضعة، 
أو عرفها ونطق بها على سبيل ما يؤدّيه الحافظ، أو يحكيه الحاكي، أو يتلقنه المتلقن، 
أو تكلم به من غير قصد لم يدلّ، فإذا تكلم به وقصد وجه المواضعة فلا بدَّ من كونه 

، إذا عُلِم من حاله أنّه يبيّن مقاصده ولا يريد القبيح ولا يفعله«)117(.   دالاًّ
وم�ن أصوليّي الإماميّة الذين تبنوا مفهوم الاعتباطيّة الشريف المرتضى، الذي 
ذك�ر أنّه ما من صل�ة حقيقيّة بين الدال ومدلوله، واتخذ من إمكانيّة أن ينتقل اللفظ 
م�ن الحقيق�ة إلى المجاز، ومن المج�از إلى الحقيقة دليلًا على م�ا يعتقد، فهذا الانتقال 
ى صلة غير  طالم�ا ص�ار ممكنًا، فإنّه يصبح دليلًا على أنَّ الصلةَ بين الاس�م والُمسَ��مَّ
حقيقيَّ�ة وقابلة للتغي�ير، وقد نصّ  كذلك على أنّ  إمكانية ق�رن لفظ بمدلوله قابل 
للمغايرة في أصل الوضع، فيقول: »واعلم أنَّ الحقيقة يجوز أن يقلّ  استعمالها، ويتغير 
حالها فيصير كالمجاز، وكذلك المجاز غير ممتنع أن يكثر استعماله في العرف، فيلحق 
بحك�م الحقائق،  وإنّما قلنا ذلك من حيث كان إجراء هذه الأس�ماء على فوائدها في 
الأصل ليس بواجب، وانّما هو بحس�ب الاختيار، واذا صحَّ  في أصل اللغة التغيير 

والتبديل فكذلك في فروعها، والمنع من جواز ذلك متعذر«)118(. 
 ولم يخ�رج الشري���فُ المرتضى عماَّ ذه�ب إليه القاضي عبد الجبار، فيوضح أنّ 
ا لا تخلو من رابط  العِلاقَ�ة بين ال�دال والمدلول وإنْ كانت اعتباطيَّة من جانب، فإنهَّ
من جانب آخر، وذلك الرابط هو قصد المتكلم، وهذا الرابط نفس�ه رابط مصطنع 

وطارئ؛ فهو لا ينبثق من أصل الوضع أو العِلاقَة بين الدال ومدلوله.)119(
وق�د أش�ار الشريف المرتضى إلى ه�ذه الصلة، بقوله: »وأما ال�ذي يدلُّ على أنَّ 
نف�سَ م�ا يقع، فيكون أم�رًا، كان يجوز أن يقع غ�ير أمر، فوجوه منه�ا: أنَّ الألفاظ 
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العربيّة إنّما تفيد بالتواضع من أهل اللغة، وتواضعهم يتبع اختيارهم، وليس هناك 
وج�وب، وقد كان يجوزُ أن لا يتواضع�وا في هذا اللفظ المخصوص أنّه للأمر، ولو 
كان كذل�ك لكان�ت هذه الحروف بعينها توجد ولا تكون أم�رًا. ومنها: أنّه لو كان 
الأم�ر يتعل�ق بالمأم�ور من غير قص�د المخاطِب ب�ه، لم يمتنع أن يق�ول أحدنا لغيره 
)افْعَلْ( ويريد منه الفعل، ولا يك�ون قوله أمرًا، أو لا يريد منه الفعل، فيكون قوله 

أمرًا، وقد علمنا خلاف ذلك«)120(.
 ويذهب الش�يخ الط�وسّي إلى ذات المذهب القائل باعتباطيّة الحدث اللس�انّي 
المتمثل بالعِلاقَة القائمة بين أركان العمليّة الدلاليّة؛ وذلك عند حديثه عن ضرورة 
ا، فيقول: »وقد يعرف الاسم من لا يعرف  الفصل بين الاس�م والمس�مى فصلًا تامًّ
ى، والاس�م يكتب في مواضع  ى، والاس�م يكون مدركًا وإنْ لم يُدرك المس�مَّ المس�مّ
ى لا يكون إلِاَّ في موضع واحد، ولو كان الاس�م هو المسمّى، لكان  كثيرة، والمس�مَّ
إذا قال القائل: )نار( احترق لسانه، واذا قال )عسل( وَجَدَ الحلاوةَ في فمه، وذلك 

تجاهل«)121(. 
 ويتابع الشيخ الطوسّي الُأصُوليين الآخرين في إبراز أهمية القصد، فهو يرى أنّ 
المعنى لا يكتس�ب دلالته على مدلوله إلّا  إذا اقترن بقصد فاعله، يقول: »والبرهان 
والحج�ة والدلال�ة والبيان بمعنى واحد، وه�و ما أمكن الاس�تدلال به على ما هو 

دلالة عليه مع قصد فاعله إلى ذلك«)122(.
 وتب�دو فكرةُ القصد فكرةً  مركزيّةً ل�دى الُأصُوليين، فلَا يكاد أحدهم يتخلىَّ 
ّ  ي�رى أنّ م�ا يوصل الخط�اب اللغ�ويّ إلى الدقة  م�ة الحليِّ عنه�ا، فه�ا ه�و ذا العَلاَّ
: »القدرة ع�لى وضع الألفاظ للعموم ثابتة  المبتغ�اة من�ه هو قصد المتكلم، فيقول إنَّ
بالضرورة، والداعي موجود، إذ الحاجة ماس�ة إلى إعلام الغير معن�ى العموم والى 
التعبير عن�ه، ليفهم السامع، أنّ المتكلم قصده، وهو معنى ظاهر مشهور بين الناس 
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تكثر مزاولتهم له، ويحتاجون في أكثر محاوراتهم إليه، ولا مفسدة فيه، ولا مانع من 
عقلّي أو نقلّي«)123(.

مُ أنّ فكرة القصد لها أهمية قص�وى في إيصال النصوص  ُ النِّ���صُّ المتق�دِّ يُبَ�ينِّ
التي تتس�م بقدر من عدم الوضوح كنصوص دلالات العموم إلى وضع يصبح فيه 

المتلقي قادرًا على تخصيص ذلك العموم. 
مةُ الحليُّ فكرةَ القصدِ مرارًا وتكرارًا، إذ يرى أنَّ الغاية الرئيس�ة  وق�د أكّد العَلاَّ
م�ن الوضع ه�ي قصد إفهام الآخرين ما في الضمير، فيص�وغ لذلك عبارة موجزة 
ةِ ما حملت للتعبير عن هذا المعنى، يقول: »لأن قصد الوضع تحصيل  حاملة من الدقَّ
المعن�ى م�ن اللفظ وتعري�ف الغير ما في الضم�ير، وإنّما يتمّ مع ضب�ط الوضع، فلو 
قب�ل من كلّ أحد تفس�ير كلامه بما لا يحتمله لغة عند عج�زه في المناظرة، أدّى ذلك 
إلى اضط�راب اللغ�ة وإبط�ال فائ�دة وضعه�ا«)124(، فالقصديّة م�ن الفاعل لازمة 
ضروريّة، واتحاد اللغة بين المتحاورين مهمة؛ لئلاَّ يلجأ كلّ منهم إلى تفسير الكلام 
بما لا يقصد إليه الآخر، ولو حصل مثل هذا لاضطربت اللغة ولنحت عن غرضها 
منحً�ى آخ�ر، فعند اضطرابها س�يكون تحقيق هدفها في التواص�ل صعبًا معجزًا لمن 

أراد التواصل. 
 أم�ا الغزالّي فإنّه يذهب بالمعاني نحو الثب�وت في الأزل، ويعدّ الألفاظ حادثة؛ 
وله�ذا فهو يقول لمن طل�ب المعاني من الألفاظ:»ضاع وهلك، وكان كمن اس�تدبر 
لًا في عقله ث�مَّ أتبعَ المع�اني الألفاظ فقد  المغ�رب وه�و يطلبه، ومن ق�رّر المع�اني أوَّ

اهتدى«)125(. 
 ويؤكد الغزاليُّ - كما فعل غيُرهُ - اعتباطيَّة العِلاقَة القائمة بين اللفظ والمعنى، 
فيق�ول إنّ الألفاظ هي: »الح�روف المقطعة الموضوعة بالاختيار الإنس�انّي للدلالة 
ع�لى أعيان الأش�ياء«)126(، فالأعيان هي المعاني أو المدل�ول، واللفظ هو الدال على 
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َ الغ�زاليُّ عن العِلاقَة القائمة بينهما بقول�ه إنّ : »القول دليل  ه�ذه الأعيان، وقد عبرَّ
على ما في الذهن، وما في الذهن صورة لما في الوجود مطابقة له، ولو لم يكن وجود 
في الأعيان لم تنطبع صورة في الأذهان، ولو لم تنطبع صورة في الأذهان ولم يشعر به 
الإنس�ان، لم يعبر عنه الإنسان، فإذًا اللفظ والعلم والمعلوم ثلاثة أمور متباينة لكنها 

متطابقة متوازية«)127(.  
 يستشفُّ بوضوح من كلام الغزالّي المتقدّم حديثه عن المثلث الدلالّي  المتمثل ب� 

)الأعيان، والأذهان، واللسان( الذي عن طريقه تحصل العملية الدلاليّة. 
  وإنَّ ممَّن ذَهَبَ من الُأصُوليّين إلى القول باعتباطيّة الحدث اللسانّي فخر الدين 
ال�رازيّ ال�ذي يرى أنَّ الألف�اظ لم توضع للدلال�ة على الموج�ودات الخارجيّة، بل 
وضعت للدلالة على المعاني الذهنيّة، ودليله عل�ى ذلك إنْ كان ف�ي الألفاظ المفردة 
»فلأنّا إذا أرينا جسمًا م�ن بعيد وظنناه صخرة سمّيناه ب�هذا الاسم، فإذا دن�ونا من�ه 
ينَاهُ به، فإذا ازداد القرب وعرفنا أنّه إنس�ان  وعرفنا أنّه حيوان لكنّا ظنّناه طيًرا سَ�مَّ
س�ميناه به، فاختلاف الأس�امي عند اختلاف الصور الذهنيّة يدلُّ على أنَّ اللفظ لا 
دلال�ة ل�ه إلاَّ عليها. وأما في المركب�ات، فلأنَّك إذا قلت )قام زي�د( فهذا الكلام لا 
يفيد قيام زيد، وإنَّما يُفيدُ أنَّكَ حكمتَ بقيام زيد وأخبرت عنه ثم إن عرفنا أنّ ذلك 
الحك��م مبرأ ع�ن الخطأ، فحينئذٍ نس�تدلُّ به على الوج�ود الخارجيّ، فأما أن يكون 

اللفظ دَالاًّ  على ما في الخارج، فلا، والله أعلم«)128(.
 أمّ�ا في المرك�ب فإنّ ال�رازيّ  يمنع توق�ف إفادته لمعناه على العل�م بوضعه له؛ 
وذلك لأنّه متى عُلم وضع كلّ واحد من المفردات لمعناه، وعُلمت دلالة الحركات 
المخصوص�ة على النس�ب المخصوصة لتل�ك المعاني، ف�إذا توالت الألف�اظ المفردة 
بحركاتها المخصوصة على السمع، ارتسمت تلك المعاني المفردة مع نسبة بعضها إلى 
بعض.  واذا حصلت المفردات مع النسب ذهنًا حصل العلم بالمعاني المركبة)129(. 
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م بقوله: »وفيه نظر، ف�إنَّ الغَرَضَ مِن  مة ع�لى كلام الرازيّ المتق�دّ  وي�ردّ العَلاَّ
وض�ع اللفظ قد بيّنا أنّه تعريف الغير م�ا في ضمير المتكلم من المعاني المدلول عليها 
بألف�اظ، س�واء كانت المع�اني مفردة أو مركب�ة، ولا دور هنا، فإنّا لا نس�تفيد العلم 
بتل�ك المس�مّيات من تلك الألفاظ، بل نس�تفيد قصد المتكلّ�م أو غرضه من المعاني 

المفردة من اللفظ المفرد)130(«. 
  أمّا الدرس اللسانّي المعاصر فقد أكّد الاعتباطيّة بين اللفظ ومعناه؛ إذ يأخذنا 
المثلث الدلالّي لسوسير المتمثل بالرمز الخارجيّ  والدال والمدلول وعلاقة كلّ منهما 
بالآخ�ر نحو العِلاقَة الاعتباطيّة، إذ يقول )دي س�ويسر( عند حديثه عن الإش�ارة 
اللغويّ�ة: »إنّ  المب�دأ الأول الطبيع�ة الاعتباطيّ�ة للإش�ارة إنَّ العِلاقَ�ة ب�ين ال�دال 
والمدل�ول اعتباطيّ�ة، ولما كنت أعني بإش�ارة النتيجة الإجمالي�ة للارتباط بين الدال 

ةَ اعتباطيّة)131(«.  والمدلول، تهيأ لي أن أقول بأسلوب أبسط: إنَّ الإشارةَ اللغويَّ
 ومثل�ما ش�ارك اللّس�انيّون الُأصُوليّ�ين في تبنّ�ي مفه�وم الاعتباطيّ�ة، فإنّه�م 
ش�اركوهم في العناية بقصد المتكلم، ومن هؤلاء الذين عنوا بقصد المتكلم  )كلود 
ليفي ش�تراوس( الذي يرى أنَّ الرابطَ بين الدال والمدلول، رابطٌ اعتباطيٌّ من قبلُ 
ولي�س من بعد، فبعد أن يت�مّ  التعاقد تفقد اللغة اعتباطيتها، وتنحو منحى الترابط 

الضروريّ بين الدال والمدلول)132(.
 وعلى ما يبدو فإنّ فكرة الاستغناء عن تكرار المقاصد � عند مستعملي اللغة فيما 
بعد التواضع � فكرة راسخة في الدرس اللسانّي  المعاصر، فقد عدّوها مَلَكَةً، ويكاد 
يك�ون تعبير ريمون طحّان خير تعبير عن ذلك، إذ يقول عند حديثه عن اللغة على 
إنّها تنظيم شكلّي: »تظهر من خلال اللغة بنيانية الفكر ونستشفّ  منها كيفية تحركه 
وعمله الذهنيّ والمنطقيّ، وتتحول هذه العمليات المعقدة الخفية بواس�طة اللغة إلى 
قوالب ش�كلية بارزة، وتصبح اللغة مظه�رًا من مظاهر الفكر المعبر والبنى اللغويّة 
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م�ن ثواب�ت التفكير، فتس�تقرّ اللغ�ة في ذهن المنتف�ع بها على وجه يجعله�ا م�لكة أو 
ما يش�به الملك�ة، وترس�خ بن�اها وهياكلها في ذهنه وكأنّها إحدى السجايا الفطريّة، 

ويجري فكره على سننها الثابتة وأسسها العامّة وقواعدها الكليّة«)133(. 
 ومن اللس�انيّين الذين تبنوا فكرة القصد )ميش�ال زكريا( الذي يقول:»فاللغة 
قصديّة؛ لأنّ الكلام يهدف دائمًا وبصورة عامة إلى نقل شيء ما إلى شخص آخر، إلى 

تغيير سلوكه وأفكاره، أو موقفه من ظرف معين«)134(. 
 ومَمن أخذ بمبدأ الاعتباطيّة في الحدث اللس�انّي  من المحدثين الغربيين )ماريو 
�ا كما وصفه )دي  ا اعتباطيًّ ب�اي( الذي ي�رى أنّه »لو لم يكن الرمز اللغويّ  عش�وائيًّ
سوسير(، وكانت هناك صلة حقيقيّة بين الاسم وكنه الشيء المسمّى، إذن لتحدث 
ش�عوب الع�الم كله بلغة واح�دة ما دام لكل شيء رمز واحد يع�بر عنه تعبيًرا كاملًا 

عن كنه هذا الشيء«)135(.
ويق�دّم )اس�تيفن أولم�ان( س�ببين ينف�ي به�ما العِلاقَ�ة  الطبيعيّ�ة ب�ين اللف�ظ 
والمعن�ى)136(: أما الأول، فيتمثل في تنوع الكل�مات واختلافها في اللغات المختلفة، 

وهو موافق لما لمسناه من كلام )ماريو باي( السابق. 
 وأما الثاني، فيمكن لحاظه بتكامل الحقائق التاريخيّة، فلو كانت معاني الكلمات 
ا يستحيل ربطه  كافية في أصواتها لما أمكن للكلمات أن تتغير في لفظها ومدلولها تغيّرً

بالوضع الأصلي لها)137(.
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الخـاتمة 
  إنَّ كت�اب )نهاي�ة الوص�ول إلى عل�م الُأصُ�ول( كت�ابٌ أصوليٌّ ب�ما يحمله من 
مباح�ث وآراء، حت�ى إنّه يعدُّ  من الآث�ار الُأصُوليّة المهمة لطل�ب�ة البحث العلميّ 
عامّة، وطلبة البحث الُأصُولّي خاصّة، ولا يخفى ما لمصنِّف هذا الكتاب من مكانة 
علميّ�ة ودينيّ�ة متميزة، فهو معروف بدقته في ع�رض الآراء والأفكار على الصعيد 
اللغ�ويّ، والُأصُ�ولّي، والعقائديّ. وممَّا خاضه الباحث م�ن غمار بحر هذا الكتاب 
المهمّ هو إش�كالية نش�أة اللغة ونظرية الوضع عند اللغويين من جهة والُأصُوليين 
من جهة أخرى مع دراسة مقاربة للأبحاث اللسانية المعاصرة، وقد توصل البحث 

إلى نتائج عدّة هي: 
مة قد ميّز بين تعريف اللغة عند اللغويّين من جهة وعند الُأصُوليّين من  * إن العَلاَّ

جه�ة أخرى، فكان حصيلة ما ذهب إليه أنّ ما يراه اللغويون لغة يعدّه الُأصُوليون 
كلامًا. 

مة إلى أن يميز بين مصطلح الكلام  * إنّ  التمييز السابق للمصطلحات حدا بالعَلاَّ
وطبيعته عند الُأصُوليّين، وبين ما ذهب إليه النحاة في إطلاق مصطلح الكلام. 

مة للغة وحَدّه لها، والتصور الذي ذهب  * إنّ  هناك تقاربًا واضحًا بين تصور العَلاَّ
إليه اللسانيّون المعاصرون من تأكيد السمة الاجتماعيّة للغة. 

لم يقتصر هذا الفهم والتصور على مصطلح اللغة وحسب، بل تعداه إلى مصطلح  *
الكلام كذلك ، فكان الاتفاق على فرديّة الكلام وانتاجه. 

مة والدرس اللس�انّي المعاصر،  * التق�ارب الحاصل في فهم مبدأ الخطيّة لدى العَلاَّ
تلك الصفة التي انمازت بها اللغة عمّا سواها من أنظمة التواصل الأخرى. 

م�ة أنَّ الأدلة العقليّة واقعة ضمن أنظم�ة التواصل الأخرى، فالأدلة  * ي�رى العَلاَّ
العقليّ�ة الت�ي يمكن أن تس�تنبط ه�ي علامات كذلك. وه�و ما تنبّ�ه عليه الدرس 
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اللس�انّي المعاصر الذي ي�رى أنّ الدليل العقلّي نوع من أن�واع العلامات الدالة على 
حدوث شيء معين. 

مة واللس�انيّين المعاصري�ن في فهمهم  * أثب�ت البح�ث التوافق الحاص�ل بين العَلاَّ
لأنظمة التواصل، فهي أنظمة اعتباطيّة متواضع عليها كما في حقيقة الوضع. 

م�ة العِلاقَة  بين ال�دال والمدلول عِلاقة اعتباطيّة، وه�و في هذا يوافق  * ي�رى العَلاَّ
جملة من الدارسين قدامى ومحدثين في نظرية حقيقة الوضع والواضع. 

مة أث�ر قصد المتكلّم في الرس�الة اللّغويّة، وقد وافق�ه في ذلك الدرسُ  * أكّ�د العَلاَّ
اللّسانيُّ  المعاصُر كما أشرنا لُجملةِ من علماء اللسانيات المعاصرين.
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الُأصُ�ول ( 37) عل�م  إلى  الوص�ول  نهاي�ة    
  .148/1

  المصدر نفسه 148/1- 149.( 38)
  المصدر نفسه 1/ 150 .( 39)
  ينظر: اللغة لفندريس 31 � 32. ( 40)
  أسس علم اللغة 29.( 41)
الُأصُ�ول ( 42) عل�م  إلى  الوص�ول  نهاي�ة    

.384/1
  البيان والتبيين 75/1.( 43)
  ينظر: دراسة في نظريّة الاتصال  100.( 44)
  ينظر: نهاية الوصول إلى علم الُأصُول ( 45)

.207/1
  المصدر نفسه 574/3، 575.( 46)

  المصدر نفسه 283/3 .( 47)
  ينظر: دراس�ات تطبيقيّة في اللسانيات ( 48)

المعاصرة 141.
  المصدر نفسه 338/3 .( 49)
  ينظر: المدخل إلى علم الألسنية الحديث ( 50)

الس�يمولوجيا  الإش�ارة  عل�م   ،51،52
.52

  ينظر: نهاية الوصول إلى علم الُأصُول ( 51)
. 232 ،231/5

  المصدر نفسه 427/2. .( 52)
  المصدر نفسه 557/2 .( 53)
الألس�نية ( 54) عل�م  إلى  المدخ�ل  ينظ�ر:    

الحديث: 52 .
  ينظ�ر: علم الإش�ارة الس�يميولوجيا: ( 55)

. 23
  ينظ�ر: الدرس اللس�انّي عن�د القاضي ( 56)

عب�د الجب�ار المعت�زلّي في كتاب�ه المغن�ي في 
أبواب التوحيد والعدل: 109. 

  نهاية الوصول إلى علم الُأصُول،   1/ ( 57)
 .153

علم اللغة العام،  ص46 .( 58)
  المصدر نفسه، ص 42.                                          ( 59)
الُأصُ�ول، ( 60)   نهاي�ة الوص�ول إلى عل�م 

.368/3
  المصدر نفسه،  249/5.( 61)
ينظر: الدرس اللسانّي عند القاضي عبد ( 62)
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الجبار المعتزلي 112.
  ينظر: أسس علم اللغة40. ( 63)
  ينظ�ر: التفك�ير اللس�انّي  في الحض�ارة ( 64)

العربيّة 56، 57. 
في ( 65) الُأصُوليّ�ين  تج�ارب  م�ن  ينظ�ر:    

المجالات اللغويّة 16 .
  ينظر: علم اللغ��ة 98، دلالة الألفاظ ( 66)

48، عل�م الدلال�ة 18، نش�أة اللغة عند 
1978م،   ،3 ع  الم�ورد،  مجل�ة  الع�رب، 
الاصطلاح�يّ  الوض�ع  نظري�ة  ص10، 
عند أصوليّي الإماميّة، مجلة كلية التربيّة، 

ص2 .
الُأصُ�ول ( 67) عل�م  إلى  الوص�ول  نهاي�ة    

. 150/1
  المصدر نفسه 150/1 .( 68)
  المصدر نفسه 150/1- 151.( 69)
  أب�و إس�حاق هو إبراهيم ب�ن محمد بن ( 70)

إبراهيم الإسفراييني )ت 418ه�(. 
الُأصُ�ول ( 71) عل�م  إلى  الوص�ول  نهاي�ة    

 .151/1
  المصدر نفسه 151/1 .( 72)
  سورة البقرة: 31 .( 73)
  سورة الأنبياء: 80 .( 74)
  سورة النجم: 23 .( 75)
الُأصُ�ول ( 76) عل�م  إلى  الوص�ول  نهاي�ة    

.156/1
  سورة إبراهيم: 4 .( 77)

الُأصُ�ول ( 78) عل�م  إلى  الوص�ول  نهاي�ة 
. 158/1

المصدر نفسه 158/1( 79)
 المصدر نفسه 158/1 .( 80)
الذريع�ة إلى أص�ول الشريعة 42/1 - ( 81)

. 43
  سورة البقرة: 31 .( 82)
  التبيان في تفسير القرآن 138/1.( 83)
  المصدر نفسه 138-137/1.( 84)
  المصدر نفسه 144/1 . ( 85)
  ينظر: نهاية الوصول إلى علم الُأصُول ( 86)

.158/1
  الخصائص 40/1 .( 87)
  المصدر نفسه 74/1 .( 88)
  الصاحبي 7-6 .( 89)
  المصدر نفسه 7.( 90)
  نشأة اللغة عند الإنسان والطفل32. ( 91)
  ينظر: نظريات نش�أة اللغة عند العرب ( 92)

.15
   ينظ�ر: مجم�ل اللغ�ة )م�ادة وض�ع( ( 93)

928/3، جمه�رة اللغة 905/2، لس�ان 
العرب، مادة )وضع( 4857.     

  التعريفات 176 .( 94)
الُأصُ�ول ( 95) عل�م  إلى  الوص�ول  نهاي�ة    

. 166/1
  ينظ�ر: المص�در نفس�ه 176، المزه�ر ( 96)
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في عل�وم اللغ�ة وأنواعه�ا 38/1، عل�م 
الوضع دراس�ة في فلسفة اللغة 16، علم 
التخاطب الإس�لاميّ - دراس�ة لس�انيّة 
لمناه�ج علماء الُأصُ�ول ف�ي فه�م النصّ 
عربيَّ�ة  دراس�ة  اللغ�ويّ-  المعن�ى   ،45

ا وتطبيقيًّا121 - 122 . مؤصلة نظريًّ
الُأصُ�ول ( 97) عل�م  إلى  الوص�ول  نهاي�ة 

.166/1
المصدر نفسه 166/1.( 98)
المصدر نفسه 166/1.( 99)
ينظ�ر: المحص�ول إلى عل�م الُأصُ�ول ( 100)

.293 ،289/1
المصدر نفسه  ج285/1 .( 101)
المصدر نفسه 1/ 289.( 102)
ينظ�ر: مباح�ث الدليل اللفظ�يّ عند ( 103)

الُأصُوليّين 7 .
  الشفاء 4 .( 104)
للمصطلح�ات ( 105) الش�امل  المعج�م 

العلميّة والدينيّة 459/2. 
  ينظ�ر: دلال�ة تراكي�ب الجم�ل عن�د ( 106)

الُأصُوليّين 82 .
ينظر: نهاية الُأصُول إلى علم الُأصُول ( 107)

. 150 ،150/1
الشفاء 5/ .( 108)
دلالة الألفاظ، 68.( 109)
ينظ�ر: دلال�ة تراكي�ب الجم�ل عن�د ( 110)

الُأصُوليين 89، 90 .
 المرجع نفسه 82.( 111)
 الشفاء 3 .( 112)
دلالة تراكيب الجمل عند الُأصُوليين ( 113)

. 83
الُأصُ�ول ( 114) عل�م  إلى  الوص�ول  نهاي�ة 

. 166 ،165/1
المصدر نفسه 151/1 .( 115)
المغن�ي في أب�واب التوحي�د والع�دل ( 116)

.347/16
المصدر نفسه 347/16.( 117)
الذريعة إلى أصول الشريعة 12/1. ( 118)
عن�د ( 119) الاصطلاح�يّ  الوض�ع  نظري�ة 

لس�انية  دراس�ة   _ الإماميّ�ة  أصولي�ي 
معاصرة 12.

الذريعة إلى أص�ول الشريعة1 /42، ( 120)
 .43

  التبيان26/1 .( 121)
  المصدر نفسه،  411/1 .( 122)
   نهاي�ة الوص�ول إلى عل�م الُأصُ�ول ( 123)

. 122/2
  المصدر نفسه 333/4 .( 124)
  المستصفى من علم الُأصُول 62/1.( 125)
  المقصد الأسنى في شرح معاني أسماء ( 126)

الله الحسنى 19 .
  المصدر نفسه 19.( 127)
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 المحصول في علم الُأصُول 269/1، ( 128)
.271 ،270

المصدر نفسه 269/1 .( 129)
الُأصُ�ول ( 130) عل�م  إلى  الوص�ول  نهاي�ة 

. 165/1
  علم اللغة العام، ص86، 87 .( 131)
  ينظ�ر: نظرية الوض�ع الاصطلاحيّ ( 132)

عن�د أصوليي الإماميّة - دراس�ة لس�انية 
معاصرة 14.

الألسنيّة العربيّة 18 .( 133)
علم اللغة الحديث- المبادئ والأعلام ( 134)

. 29
 أسس علم اللغة 41 .( 135)
 دلال�ة تركيب الجمل عند الأصوليين ( 136)

. 95
المرجع نفسه.( 137)
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البي�انُ والتبي�ين: الجاح�ظ )ت 255ه�(، . 7
تحقيق عبد الس�لام محمد ه�ارون، مكتبة 
، القاه�رة، ط 7، 1418ه��/  الخانج�يّ

1998م. 
التعريف�اتُ: علي بن محمد بن علي الشريف . 8

الفك�ر  دار  816ه��(،  )ت  الجرج�انّي 
للطباع�ة والن�شر والتوزي�ع، بيروت، ط 

8، 1426ه�/2005 م. 
العربيَّ�ة: . 9 الحض�ارة  في  اللس�انيُّ  التفك�يُر 

د. عب�د الس�لام المس�ديّ، ال�دار العربيّة 
للكتاب،1981م.

جمه�رةُ اللغة: ابن دريد، أبو بكر بن محمد . 10
بن الحس�ن )ت 321ه��(، تحقيق رمزي 
للملاي�ين،  العل�م  دار  بعلبك�يّ،  من�ير 

بيروت،1987م. 
الحي�وانُ: الجاح�ظ )ت 255ه�(، تحقيق . 11

عبد الس�لام محم�د ه�ارون، القاهرة، ط 
2، 1384ه�/1965م . 

: أب�و الفت�ح عثمان ب�ن جني . 12 الخصائ�صُ
ع�لي  محم�د  تحقي�ق  392ه��(،  )ت 
النج�ار، ع�الم الكت�ب، ب�يروت، ط 2،  

1431ه�/2010م .
دراساتٌ تطبيقيّةٌ في اللسانيات المعاصرة: . 13

د. ثناء س�الم، الصحوة للن�شر والتوزيع، 
دمشق، ط 1، 1429ه�/ 2008م . 

دراس�ةُ الص�وت اللغ�ويّ: أحم�د مخت�ار . 14

المصادرُ والمراجعُ
أس�سُ علم اللغة: ماري�و باي، ترجمة: . 1

د. أحم�د مخت�ار عم�ر، ع�الم الكتب، 
بيروت، ط 8 ، 1419ه�/1998م. 

طح�ان، . 2 ريم�ون  العربيّ�ةُ:  الألس�نيّةُ 
دار الكت�اب الع�ربي، بيروت، ط 2، 

1981م . 
الحدي�ث- . 3 اللغ�ة  عل�م  الألس�نيّةُ، 

المبادئ والأعلام: د. ميش�ال زكريا، 
المؤسسة الجامعيّة للدراسات والنشر 
والتوزيع، بيروت، ط 2، 1983م. 

مة، السيد حسين . 4 الإمامةُ في فكر العَلاَّ
علي الحس�ينيّ، أطروح�ة دكتوراه في 
الفلسفة والإلهيات، مكتبة المصطفى 

الإلكترونيّة.
أهمي�ةُ التراب�ط ب�ين التفك�ير اللغ�ويّ . 5

اللغ�ويّ  البح�ث  ونظري�ات 
البهنس�اويّ،  حس�ام  د.  الحدي�ث: 
القاه�رة،  الدينيّ�ة،  الثقاف�ة  مكتب�ة 

1414ه�/1994م. 
مة  الِحلّي . 6 البَحْ�ثُ اللسَ�انيُّ  عِنْ�دَ  العَلاَّ

)نهايَ�ةُ   كِتاب�هِ  في  726ه��(  )ت 
الوصُ�ولِ إلى عِل�م الُأصُ�ول(: رن�ا 
ماجس�تير،  رس�الة  خلي�ل،  يحي�ى 
الجامع�ة المس�تنصريّة، كلي�ة التربية، 

2011م. 
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 ،4 ط  القاه�رة،  الكت�ب،  ع�الم  عم�ر، 
1427ه�/2006م �

الدرسُ اللس�انيُّ عند القاضي عبد الجبار . 15
المعتزلّي في كتابه المغني في أبواب التوحيد 
والعدل، حيدر س�لمان ج�واد الأنباريّ،  
رس�الة ماجس�تير، الجامعة المس�تنصريّة، 

كلية الآداب، 1997م . 
ال�درسُ اللس�انيُّ عن�د المعتزل�ة في القرن . 16

الخام�س الهج�ريّ، حي�در س�لمان جواد 
الأنب�اريّ، أطروح�ة دكت�وراه، الجامع�ة 

المستنصريّة - كلية الآداب، 2002 م .  
دلال�ةُ الألف�اظ: إبراهي�م أني�س، مكتبة . 17

الأنجلو المصريّة، القاهرة، د.ت.  
دلال�ةُ تراكي�ب الجمل عن�د الُأصُوليِّين: . 18

د. موسى بن مصطفى العبيدان، الأوائل 
للنشر والتوزيع، دمشق، ط 1، 2002م.

الذريع�ةُ إلى أص�ول الشريع�ة: الشريف . 19
المرتضى، علي بن الحس�ين )ت 436ه�(، 

تعليق أبو القاسم كرجي، د.ت. 
الش�فاءُ: ابن س�ينا )ت 428ه�(، تحقيق . 20

جعفر آل ياسين، ط 2، 1996م.
الصاحبي: ابن فارس، أبو الحس�ين أحمد . 21

بن فارس بن زكريا )ت 395ه�(، تحقيق 
الس�يد أحمد صق�ر، مكتب�ة ومطبع�ة دار 

إحياء الكتب العربيّة، القاهرة، د. ت.
الصح�احُ تاجُ اللغ�ة وصح�اح العربيّة: . 22

)ت  الجوه�ريّ  حم�اد  ب�ن  إس�ماعيل 
393ه�(، تحقيق أحمد عبد الغفور عطار، 
 ،3 ط  ب�يروت،  للملاي�ين،  العل�م  دار 

1404ه�/1984م .  
العب�ارةُ والإش�ارةُ - دراس�ة في نظريّ�ة . 23

الاتصال: د. محمد العبد، مكتبة الآداب، 
القاهرة، ط 2، 1428ه�، 2007م . 

علمُ الإشارة الس�يمولوجيا: بيير جيرو، . 24
ط�لاس  دار  عي�اشي،  من�ذر  د.  ترجم�ة 
للدراس�ات والترجم�ة والن�شر، دمش�ق، 

1992م . 
دراس�ة . 25  - الإس�لاميّ  التخاط�ب  عل�مُ 

لس�انيّة لمناهج عل�ماء الُأصُ�ول ف�ي فهم 
النَّ�صِّ د. محم�د محم�د يونس ع�لي،  دار 

المدار الإسلاميّ،  ط 1، 2006م .  
ال�����دلال�ة: أحم�د مخت�ار عم�ر، . 26 عل�مُ 

 ،6 ط  القاه�رة،  الكت�ب،  ع��الم 
1427ه�/2006م . 

علمُ اللغة: د. عل�ي عبد الواح�د واف�ي، . 27
دار نهضة مصر، ط 7،  د.ت.

 عل�مُ اللغة العامّ: فردينان دي سوس�ير،  . 28
ترجمة د. يوئيل يوسف عزيز، دار الكتب 
الموص�ل،  جامع�ة  والن�شر،  للطباع�ة 

1988م. 
علمُ الوضع دراس�ة في فلس�فة اللغة بين . 29

عل�ماء أص�ول الفق�ه وعل�ماء اللغ�ة: د. 
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عبد ال�رازق أحمد الحربّي، مركز البحوث 
والدراس�ات الإس�لاميّة، ديوان الوقف 

السنيّ، بغداد، 1427ه�/2006م. 
لسانُ العرب: ابن منظور )ت 711ه�(، . 30

تحقي�ق عبد الله علي الكب�ير، و محمد أحمد 
حس�ب الله، هاش�م محم�د الش�اذلي، دار 

المعارف، القاهرة، د. ت . 
اللغ�ةُ: فندري�س، تعري�ب: عب�د الحميد . 31

مكتب�ة  القص�اص،  ومحم�د  الدواخ�لّي، 
الأنجلو المصريّة، د.ت. 

مباحثُ الدليل اللفظيّ عند الُأصُوليّين: . 32
الخفاج�يّ،  الخال�ق  عب�د  نج�م  ب�لال 
أطروح�ة دكتوراه، الجامعة المس�تنصريّة، 

كلية التربيّة، 2010 م . 
مب�ادئ ألس�نيّة عامّ�ة: أندري�ه مارتينيه، . 33

الحداث�ة  دار  الله،  رزق  ريم�ون  ترجم�ة 
ب�يروت،  والتوزي�ع،  والن�شر  للطباع�ة 

1990م. 
مبادئ اللس�انيات: د. أحمد محمد قدور، . 34

دار الفك�ر، دمش�ق، 2008م . 
مجم�ع البي�ان في تفس�ير الق�رآن: أبو علي . 35

الفضل بن الحسن الطبرسّي، دار المرتضى، 
بيروت، ط 1،  1426ه�/2006م.

مجمل اللغة: ابن فارس، أبو الحسين أحمد . 36
)ت 395 ه�(، تحقيق زهير عبد المحس�ن 
سلطان، مؤسسة الرسالة، بيروت، ط 2،  

1406ه��/1986م .  
المحصول ف�ي عل��م الُأصُول: الرازي، . 37

فخر الدين محم�د بن عم�ر )ت606ه�(، 

جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلاميّة، 
الرياض، 1400ه�. 

المدخ�ل إلى عل�م الألس�نيّة الحدي�ث: د. . 38
المؤسس�ة  جرج�س،  ميش�ال  جرج�س 

الحديثة للكتاب، ط 1، د. ت . 
المزهر في علوم اللغة وأنواعها: السيوطي، . 39

ج�لال الدين )ت 911ه�(، تعليق محمد 
أحمد ج�اد المولى بك، ومحم�د أبو الفضل 
إبراهيم، وعلي محمد البجاويّ، مكتبة دار 

التراث، القاهرة، ط 3، 2008م .  
المستصفى من علم الُأصُول: الغزالّي،  أبو . 40

حامد محمد بن محمد )ت 505 ه�(، تحقيق 
د. حمزة بن زهير حافظ، مؤسسة الرسالة، 

بيروت، ط 1، 1417ه�/1997م. 
للمصطلح�ات . 41 الش�امل  المع����ج�م 

حس�ن  إبراهي�م  والدينيّ�ة:  العلميّ�ة 
 ،1 ط  ب�يروت،  اله�ادي،  دار  سرور، 

1429ه�/2008م. 
المعن�ى اللغ�ويّ - دراس�ة عربيّة مؤصلة . 42

ا: د. محمد حس�ن حس�ن  �ا وتطبيقيًّ نظريًّ
جب�ل، مكتب�ة الآداب، القاه�رة، ط 2،  
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