
   أ. م. د. جَبَّاار كَاظِم المُلَّا 	

211

مة الحليدَلَلَة )إِلَى( فِي آيَةِ الْوُضُوءِ    أ. م. د. جَبَّاار كَاظِم المُلَّا 	 فقه الخلف عند العلَّا

المنحىَ الفلسفيُّ
مَة الحلّيّ  عند العَلاَّا

د. صالح مهدي صالح 
الجامعة المستنصرية،  كلية الآداب، 

قسم الفلسفة
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واحدٍ  بعقلٍ  ويفكر  أَلسُنٍ  بعدة  يتحدث  نجده  ذلك  على  وبناءً  ذهنه،  في 
متوقف على مسافة واحدة من جميع مسائل الميتافزيقيا والعقائدية كالجوهر 
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The Philosophical Orientation 

of Al-Allama Al-Hilli
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Abstract
The scientific contributions of al-Hilli encompassed diverse fields of 

knowledge, including jurisprudence, principles of jurisprudence, theo-
lo-gy, and philosophical issues that imposed their presence in his mind. 
Consequently, he expressed his thoughts using various linguistic styles, 
all originating from a singular intellect. He pondered upon metaphysical 
and doctrinal matters, such as individual essence and the creation of the 
world, using a unified mind that consistently approached these subjects. 
Undoubtedly, these themes constituted introductory foundations for prov-
ing the divine existence.

Keywords: 
Existence, Essence, Unity, Multiplicity, Individual Essence.
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المقدمة: 
مَة الحلّيّ انعطافييةً فكريةً تفجرت في أعماقه طاقيية هائلة من الفكر  ييلُ العَلَّا يُمثِّ
والمعرفة، فاشتهر في الفلسفة والكلم والفقه والرجال، أما تصانيفه فهي تعدّ هجينًا 
ا، فييكان أعجوبة عصره وفريد دهره، بما خلفه من ثييروةٍ علميةٍ قيِّمَةٍ. وقَدْرُ  معرفيًّ
ييق الأمر بالجنبة الفلسييفية فقد بحث في موضوعات ميين قبيل الوجود والماهية  تعلُّ
والوحدة والكثرة ومسييألة الجوهيير الفرد ومتعلقاتها وغيرهييا، التي تعدّ مقدمات 

لابد منها للبحث في إثبات الوجود الإلهي.  
وعييلى الرغم من أن هذه المسييائل، تعييدّ من أصعب المسييائل المبحوثة أو التي 
لم يكتمييل بحثها بعد في الفلسييفة، فإنا بمثابة العمود الفقري لأي بحث فلسييفي 
ينَ آراءه في الأفكار المطروحة فيها نقدًا  يمتييد إلى الميتافيزيقا؛ لذلك بحثها جميعًا وبَيَّا
وتعديييلً، ولإيضاح المطلب واسييتيفائه بصورة أدق عمييد الباحث إلى البحث في 

عموميات هذه المسائل قبل الخوض في تفاصيلها. 
ومسألةُ الوجود والماهية من أبرز هذه المسائل وهي مسألة قديمة قِدم الفلسفة 
ونشأتها فبين منكرٍ للوجود ومثبتٍ له وبين باحثٍ في ثباته ومثبتٍ لتغيره انقسمت 
الآراء بين المفكرين جميعًا في بحث الصلة بين الوجود والماهية على فئة تؤكد أصالة 
مة رأيٌ في ذلك لزم علينا  الوجود عييلى الماهية، وأخرى تؤكد العكس؛ فكان للعلَّا

عرضه بعد عرض تلك المقدمات .
أمييا ما يتعلييق بموضوع )الوحييدة والكثرة( فييما ينطبق على الوجييود والماهية 
ينسييحب عليها، مع مراعاة النظر في أهمية هذه المسييألة في الجانب الإلهي حصًرا أو 
بصييورة أكثر عمقًا، التي تركزت في البحث عن مسييألة صدور الكثرة عن الواحد 
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وهي مسييألة قادت إلى ظهور نظرية الفيض )الصدور( والخلق من العدم وغيرها، 
وقييد بحث الحييلّي في أبرز الآراء التييي قيلت في هييذا الجانب، وأبييدى رأيه بالنقد 

والتعديل.
أَما فيما يخص مسييألة )الجوهر( لهذه الفكرة التي قعّد أسسها أرسطو، وواصل 
البحييث فيهييا من بعييده مختلييف المفكرين ميين )متكلمين وفلسييفة(، واسييتثمر 
المتكلمييون هذه المسييألة لإبييراز فكييرة )الجوهر الفييرد( والإفادة منهييا في البحث 
مَة أيضًييا من أبرز جوانبهييا، وقد تناول  الطبيعييي والميتافيزيقييي، فقييد بَحَثَها العَلَّا
الباحثُ ما يخصها، سييواء عند مَنْ سييبق الحلّيّ أو عنده فيما بعد.  ولكن أين وقف 
مَة الحلّيُّ من الفلسييفة والمتكلمين؟ هذا ما سوف نجده في تضاعيف بحثه في  العَلَّا

هذه المسألة. 

المبحث الأول

 العلاقة بين الوجود والماهية و الوجود والعدم 
المقصد الأول – الوجود: 

 إنّ الفلسفةَ كانتْ وما زالتْ حتى الآن تناقشُ تساؤلًا عن الوجود، ويبدو أنّ 
هذه الفكرة أول ما اجتذبت أنظار الفلسفة من مسائل الفلسفة)1(.

ومن ثمّ فقد شغلت مسييألة الوجود وما تزال ذهن كلّ مفكر وكلّ متفلسف، 
يحاول البحث عن الحقيقة، ولاشك أنا من أعوص المشاكل الفلسفية الميتافيزيقية، 
فلغز )الوجود( حيّر أكبر العقول في تاريخ الفلسفة )2( ، ولعل بارمنيدس، هو أول 
مَنْ خطا باتجاه معاكس لصيرورة هيرقليطس بتجريده الوجود، وسوف يستمر هذا 
الاختييلف في تعيين الوجود الذي يؤخذ في اعتباره علقاته بعدد من الموضوعات 
الأخييرى، كالماهييية، والحركة وغيرها، وما إليها من الموضوعييات التي تتجلى فيها 
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هذه الاختلفات، ابتداءً من اليونان ومرورًا بالفلسييفة العربية الإسييلمية، إذ ظلَّا 
الخلفُ قائمًا بين المتكلمين والفلسفة تارة، وبين الفلسفة أنفسهم تارةً أخرى )3(.
ولم يعرف الفلسييفةُ الوجييودَ ولا المتكلمون، ولكنه يقال عييلى معان متعددة 
منهييا عييلى الذات، وعلى الكييون في الأعيان، وقيييل إنه لا يحتيياج إلى تعريف؛ لأنه 
ا من حيث بيييان أنه مدلول  بديهييي التصييور، فل يجوز أنْ يُعييرّف إلاَّا تعريفًييا لفظيًّ
للفييظ دون آخيير، بييما يفيييد فهمه من ذلييك اللفظ لا تصييوره في نفسييه، وإلاَّا كان 
دورًا وتعريفًا لليء بنفسييه، كتعريفهم الوجود بأنه الكييون، والثبوت، والتحقق 
والشيييئية والحصول، وكذلك بالنسييبة إلى مَن يعرف الوجود من حيث أنه مدلول 

هذه الألفاظ دون لفظ الوجود)4(. 
وحاول غير واحد من الفلسييفة والمتكلمين أن يحييدّ الوجود بحدود مختلفة، 
مَيية الحلي:»اختلف الناس في ذلك ]على انه بديهييي[، فذهب المحققون  فقييال العَلَّا
إليييه، ونازع فيه جماعيية، وزعموا أنه يعرّف بحييدّه، واختلفوا في حييدّه، فقال قوم 

]المتكلمون[ :إنّ الموجود هو الثابت العين«)5(. 
أمييا الحكماء الذين حييدّوا الوجييود فقالوا:»الموجود هو الييذي يمكن أن يخبَر 
مَة عن ذكرها )7(، »وقد أفاض الشيييخُ  عنه«)6( وهنيياك حدودٌ أخرى أعرض العَلَّا
الرئيسُ ابن سييينا في الكلم على بداهة مفهوم الوجود، وأنه غني عن التعريف، ثم 
قال:»ولذلييك من حاول أن يقول فيها شيييئًا وقع في الاضطييراب، كمن يقول: إنًّ 
حقيقة الوجود أنْ يكونَ فاعلً أو منفعلً« )8(، وفي موضع أخر يشيييرُ ابن سييينا إلى 
مصطلح الوجود، فيهتم بتقسيييم الوجود وإحكامييه دون أن يحدد معنى الوجود، 
وهييو بهييذا يؤمن أنَّا الوجييودَ لا يمكيين تحديييده ولا تعريفه، مثله مثل الفلسييفة 
حقييين عليه – كالمحقييق الطوسي  السييابقين عليييه- كالكنييدي والفييارابي – واللَّا
مَة الحلي- إذ يقول :»إنَّا الموجود واليء معانيهما ترتسييم في النفس ارتسامًا  والعَلَّا

ا، ليس ذلك الارتسام مما يحتاج إلى أن يجلب بأشياء أعرف منها« )9( . أوليًّ
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مَة( يرى أنَّا هييذه التعريفات التييي وُضِعَتْ لحدِّ  وعَييودًا على بييدء فييإنَّا )العَلَّا
الوجييود رديئيية من ناحييية، وأنا تعريفييات لفظية تلييزم تبديل لفظ بمييكان لفظ 
آخيير ولازميية للدور، وحد اليء بنفسييه من ناحية أخرى، فقييال :» أما التعريف 
الأول في)الوجييود( وثابت العييين لفظان مرادفان مشيييران إلى معنى واحد، وأما 
التعريييف الثاني فهو مسييتلزم لتعريف اليء بنفسييه، فإنَّا المرادَ ميين لفظه )الذي( 
يشييارُ إلى متحقق ثابت، وبالتالي فيؤِخذ الوجود في حدِّ نفسِييه)الدور(« )10( ، وهذا 
رأي أسييتاذه أيضًييا، فقد ذهب الطييوسي إلى أن الوجود لا يمكيين تحديده بل المراد 
تعريييف اللفظ، إذ لا شيء أعرف من الوجييود، إذ لا معنى أعم منه. فالوجود يعدّ 
أول المعاني لبسيياطته القصوى، وأول ما تقع في الإدراك لعمومه الشييامل، وكل ما 
مَة الحلّيّ أنَّا الوجودَ لا يحدّ مِن  يمكيين صنعه هو شرح اللفظ فقط)11( ،ويؤكد العَلَّا
خلل بيان بسيياطة الوجود فقييال:» قد بينا أنّ الوجود عييارض لجميع المعقولات 
فييل معقول أعمّ منه فل جنس له ولا فصل له؛ لأنَّا الفصل هو المميز لبعض أفراد 
الجنس عن البعض الآخر، فإذا انتفت الجنسية انتفت الفصلية، بل هو بسيط« )12(.    
مَة الحلي يييرى أنّ الوجود لا يقبل التعريييف بالحد)13(؛  ومعنييى هييذا أنَّا العَلَّا
لأن التعريييف بالحييدّ إنما يكون للأمييور المركبة؛ لأنه- كما هو معلييوم من المنطق- 
تعريف بالجنس والفصل، والوجود ليس مركبًا، بل هو معنى بسيط، فهو إذن غير 
قابييل للتعريييف بالحدّ، والحلي ينحو في ذلك منحى أسييتاذه والفلسييفة من أمثال 

»الكندي«)14(، »والفارابي« )15(»وابن سينا «)16(.

المقصد الثاني - الماهيّة :
عرّف الفلسييفة الماهية في كتبهم، فهي عند الفيلسييوف أرسطو ) 322ق.م( 
تقييع في مطلب )ما هو(، كسييؤالك: ما الخلء؟، فمعناه بحسييب الاسييم ما المراد 
بالخييلء ؟، أو كسييؤالك : مييا الإنسييان ؟،فمعناه بحسييب الذات ما هييي حقيقة 
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الإنسييان؟، ومطلب )ما هو( مقابل لمطلب هل هييو، الأول يراد به الماهية، والثاني 
يراد به الوجود )17( .

وتستعمل هذه الكلمة في الفلسفة بمعنيين أحداهما أعم من الآخر، وقد حققّ 
مَة الحلي هذين المعنيين، فالمعنى الاصطلحي الأخص :» الماهية هي المشييتقة  العَلَّا
عييماَّا هو « به يجاب عن السييؤال بما هو )18( ، فإنَّاكَ إذا قلت: ما هو الإنسييان؟، فقد 
سييألت عن حقيقة وماهيّته، فاذا قلت :حيوان ناطييق، كانَ هذا الجواب هو ماهية 
الإنسييان )19(«، ولبيييان الفرق بين الماهييية والحقيقة فالماهية تُطلييقُ غالبًا على الأمر 
المتعقل، مثل المتعقل من الإنسييان وهو الحيوان الناطق مع قَطْعِ النظر عن الوجود 
ى ماهيَّاة، ومن  الخارجييي والأمر المتعلق من حيث هو مقول في جواب ما هو يُسَييمَّا
:» وهذه  مَةُ الحليُّ حيث ثبوته في الخارج يسيييمّى حقيقة ؛ وفي هذا الصدد  قال العَلَّا
اللفظة - أعني الماهية – إنما تُطلقُ في الغالب من الاستعمال على الأمر المعقول، وإذا 

لحظ مع ذلك الوجود قيل له حقيقة وذات )20(« .
وعييلى ذلك فإنَّا الماهية تكونُ أعمُّ من الحقيقة؛ لأنَّا الحقيقةَ لا تسييتعمل إلِاَّا في 

الموجودات، والماهية تستعمل في الموجودات والمعدومات )21(.
وعييلى الرغم من ذلك فييإِنَّا الماهية، والحقيقة، والذات، قد تطلق على سييبيل 
الييرادف، ولكيين الحقيقيية والييذات تطلقييان غالبًا عييلى الماهية باعتبييار الوجود 

الخارجي )22(.
فتعريييفُ الماهييية هو مييا ينالُهُ العقييلُ من الموجييودات الممكنة عنييد تصورها 
ا. وميين الطبيعي أنا لا تُسييتعملُ بهذا المعنى إلِاَّا في مَييوردِ الموجودات  رًا تامًّ تَصَييوُّ
هنِ بشييكل  القابلة للمعرفة الذهنية والتي لها حدود وجودية خاصة تنعكس في الذِّ
معقييولات أولى – الإنسييان حيييوان ناطق- وأمييا الحقائق الوجودييية التي لا حدَّا 
لهييا مثييل الواجب –تعالى – فإنا ليسييت لها ماهييية بالمعنى الأخَييصّ .وأما  المعنى 
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الاصطلحي الأعمّ للماهيَّاة، فيعرفونه بأنه »ما به اليء هو هو )23(«، أي من حيث 
هو هو؛ لأنه يمثل الجوهر المطلق، أي ما به يسييتحق اليء، وهي بهذا الاصطلح 
تكون شيياملة للماهيات بالمعنى الاخصّ، وللموجييودات التي لا ماهية لها بالمعنى 

الأول كالذات الإلهية المقدسة. 
 الوجود مفهوم مشترك:   

مَة الحلّي(، من مسييألة الاشييراك المعنوي )24( في         قبييل بيييان موقييف )العَلَّا
مفهوم الوجود، يرتب علينا ذكر مسائل مهمة هي:

1- المسممألة الأولى : لكي يتبين معنى )التشييكيك والتواطييؤ( في المفهوم لابد 
لنييا من ذكيير تقديم منطقي كييي يتيس لنا فهم هذه المسييألة، والييذي يتعلق بهذين 

الاصطلحين:
ينقسييم المفهييوم على جزئي وكلي، ويّهمنييا هنا هو المفهوم الكلي الذي ينقسييم 
بييدوره على )المتواطئ والمشييكك(، فالمتواطييئ لا يوجد فيه تفيياوت بين أفراده في 
نفس صدق المفهوم عليه. مثلً المفهوم الكلّي للإنسييان إذا طبَّاق على أفراده كمحمد 
يّ  أو زيد إلى أخر إفراد الإنسييان، فهما من ناحية الإنسييانية على حدِّ سواء، وقد سُمِّ
بالمتواطئ؛ لأنَّا أفراده متوافقة فيه غير متفاوتة، فكأنه ينطبق على الجميع وهم جميعًا 
يتواطؤون على ماهيته، أما التشكيك فيوجد فيه تفاوتٌ بين أفراده في صدق المفهوم 
عليها بأحد الأوجه الأربعة )الاشييتداد أو الكثرة أو الأولوية أو التقدم(، كمفهوم 
البييياضِ مثلً، فرى أَنَّا بياضَ الثلج أشييدّ بياضًا من بييياض القرطاس، وكلّ منها 
ىَ هذا المفهوم بالمشييكك؛ لأنَّا أفرَادَهُ مشييركون في أصل  يحمل البياض. وقد سُييمِّ
المعنى ومختلفون بأحد الأمور الأربعة )الاشتداد أو الكثرة أو الأولوية أو التقدم(، 
، وإنْ نَظَرَ إلى جهة  هُ الاشييراكُ اللفظيُّ فالناظرُ فيه إنْ نَظَرَ الى جهة الاختلف أَوهَمَ

هُ التواطؤُ فيشكك )25(. الصدق أَوهَمَ
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2- المسألة الثانية : الاشراك اللفظي والمعنوي.
إن المشرك هو أحد تقسيمات الالفاظ في علم المنطق .

فالمشممرك اللفظي : أنْ يكونَ لفظ واحييد موضوعًا لمعان مختلفة، كلفظ العين، 
ييا موضوعة لعين الباصر، وعين الشييمس... إلى غير ذلك ميين معانيها، وهي  فإنَّا

معان مختلفة. 
أممما الشممراك المعنوي: فهييو أن يكون معنى واحدٌ مشييركٌ بييين أمور كثيرة 
متخالفة كمعنى الحيوان، فإنه معنى واحد، وهو الجسم الحساس المتحرك بالإرادة، 

وهذا موجود في الإنسان والفرس والبقر..، وهي أمور مختلفة )26(.  
مَةَ الحلّيَّا يناقش  وبعد تقرير هذه المقدمة واتضاح المسييألة المتعلقة بها، فإنَّا العَلَّا
مسييألة اشييراك الوجود وتحديد نوع الاشييراك وأحكام الوجود، فرى أنَّا الحليَّا 
ا، وأنه مقييول على إفراده  يميييلُ إلى الرأي القائل باشييراك الوجود اشييراكًا معنويًّ
مَة الحلي مع نصير  بالتشكيك، وذلك يعني أنه واحد في الجميع، وبذلك يتفق العَلَّا
مَة الحلي  الدين )27(، ومع الفلسفة وخاصة ابن سينا إلى جانب تأثر الطوسي والعَلَّا

بصدر الدين الشيرازي في هذه المسالة )28(. 
مَةُ الحلّيُّ على أنَّا مفهومَ الوجود مشرك، بالأدلة الآتية:  وقد استدلَّا العَلَّا

ل: » إنَّا مفهوم السييلب واحد لا تعدد فيه ولا امتياز، فيكون مفهوم نقيضه  أوَّ
الذي هو الموجود واحدًا وإلا لم ينحصر التقسيم بين السلب والإيجاب«)29(.

ثانيًا: إنَّا الوجود قابل للقسييمة المعنوية، وكلما كان كذلك كان مشركًا فلنا أنْ 
نقسمه على الواجب والممكن، ومورد التقسيم مشرك بين الأقسام )30(.
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المقصد الثالث- الوجود والماهية 
     وهمييا مبدءان انطولوجيان اهتمَّا  الفلسييفةُ بهما، وبالعلقة التي تربط بينهما 

منذ العصر اليوناني.  
وكان أفلطييون من أوائل الذين التفتوا إلى هذه المسييألة، ومِن بعده أرسييطو، 
وبحثوا في هذه المسييألة، وكان لهم رأيٌ فيها. وقد شغل فلسفة العصر الوسيط بها 
–المسييلمون منهم والمسيحيون ... وأول من وضع مسألة الماهية والوجود وضعًا 
صريًحا هو أرسييطو، فهو أول ميين ميز بين الماهية والوجييود، وجعل منهما مطلبين 
مختلفين للعلم،)مطلب ما أي : ما اليء الذي هو موضوع العلم ( و)مطلب هل( 

)أي :هل الموضوع موجود( )31( .
أمييا البحييث في أصالة الماهية أو الوجييود فلم يكن يبحث بصورة مسييتقلة في 
ّ ومَن سييبقه؛ لذا نجده قد أشييار إلى هذه المسييالة في مواضع  مَة الحييليّ عييصر العَلَّا

متفرقة، سنشير إليها لاحقًا.
وتجدر الإشييارة إلى أنّ مسألة أصالة الوجود والماهية قد اتسعتْ وصارتْ من 
المسائل الخلفية منذ عصر المير محمد باقر الداماد )32(،الذي صار إلى القول بأصالة 
الماهييية)33(، وتلميييذه محمد بيين إبراهيم الشيييرازي، المعروف بمل صييدرا، الذي 

خالف الداماد، وصار إلى القول بأصالة الوجود )34(.
وقد ذكر الحكماء في كتبهم أقوالًا كثيرةً حول هذه المسألة، فلتطلب من مظانا. 
مَة الحلي إذ بحث هذه المسييألة، وكتابه )الأسرار الخفية (  أنَّا البعض زعَم  أما العَلَّا

أن » الوجود له صفة تقتضي حصوله في الأعيان)35(.
هُ قائلٌ بأصالة  َ عن هذا الزعم بقوله وهو محال، وهذا القولُ صريحٌ في أنَّا ثم عبرَّا
الماهييية. وفي موضع آخيير يؤكد هذا المعنى في أصالة الماهييية، واعتبارية الوجود «، 
ويقييال عييلى خصوصيات الوجييود- المختلفة بالحقيقيية والأنواع - قييول اللوازم 
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العامة، فهو أمرٌ ذهنيٌّ لا وجود له في الخارج«)36( .
  وعودًا على بدء فإن الخلف القديم في )الوجود والماهية( على ثلثة مذاهب:  
1- المذهب الأول: مذهب المتكلمين - أبي الحسن الأشعري وأبي الحسين البصري. 
    » الوجييود هييو نفييس الماهييية في الواجييب وفي الممكن على السييواء، ولكن 
ييهُ في الواجب غيره في  الوجييود في هذا المذهييب، وان كان نفس ماهية اليء إلاَّا أنَّا
الممكيين، وليييس الوجود إلِاَّا ميين قبيل الالفاظ المشييركة؛ وذلك مثييل العين التي 
تطلييق على عضو الإبصييار وعلى الذهب وعييلى الذات وعلى الجاسييوس. فاللفظ 
مشرك والطبائع مختلفة )37(«. وهذا ما ذهب اليه أبو الحسين البصري وأبو الحسن 

الأشعري)38(. 
2- المذهب الثاني: مذهب الحكماء – أرسطو- الفارابي –وابن سينا.

» لا ماهييية لله سييبحانه بل هو الوجود المجرد بشرط سييلب العييدم عنه« )39(، 
ووجييود الله – تعييالى – غير مشييرك فيه، أما سييائر الممكنات فلهييا ماهيات زائدة 
على وجودها أي أنَّا وجودَ الله نفس ماهيته، ووجود الممكنات مغاير لماهياتها )40(، 
بمعنييى أنَّا وجودَ الله نفس ماهيته ووجود الممكنييات مغاير لماهيته، وهذا هو رأي 

الفارابي وابن سينا وأرسطو من قبلهما الذي أوضح »فأما الماهية«)41(.
والحكماء ذهبوا إلى أن الوجود مقول بالتشييكيك على الموجودات بمعنى أنه في 
مَة الحلي يستدل على أن الوجود مقول  بعضها أول وأقدم وأشييدّ من الباقي. والعَلَّا

بالاشراك اللفظي وهو يساير الحكماء، وأنه مقول بالتشكيك على ما تحته.
3-المذهب الثالث :قول أبي هاشم وفخر الدين الرازي. 

»الوجييود له معنى واحد في الواجييب والممكن جميعًا، وهييو أيضًا زائد عليها 
جميعا«)42(، أي إن الوجود زائد على الماهيات – الوجودات-.

مَيية الحلي: » وهذا مذهب أبي هاشييم وأصحابييه«)43( .إذ تردد فخر  قييال العَلَّا
مَة الحلي، »والسييبب أن رأي الرازي  الدين الرازي في هذه المسييألة، ومن قبل العَلَّا
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الحقيقي هو أن مثل هذه المباحث لا تنتهي إلى نتيجة مقنعة؛ لأن الذات الإلهية فوق 
كل التصورات الإنسييانية، ولكن عاد في أواخر كتبه إلى تأييد المذهب المنسوب إلى 
أبي هاشييم الجبّائي)44( ، إذ ذهب في المعالم في أصول الدّين إلى أن مسييميّى الوجود 

مفهوم مشرك فيه بين كل الموجودات، وأن الوجود زائد على الماهيات«)45(.  
( من القائلين بأن الوجود نفس الماهية - كأبي   مَة الحلّيّ ولكيين ما موقف )العَلَّا
الحسيين الأشعري، وأبي الحسييين البصري-  وقبل أن نشرع بالحديث عن الوجود 
مَة الحييلي منه، لقد ذكرنا أنه اختار الزيادة، وسَييايَرَ  نفييس الماهييية نبين  موقف العَلَّا
كُلًّ مِيين المعتزلة والاشيياعرة، لكن في حق الممكنات - فقييط لأنه يذكر بأنَّا وجود 

الواجب عينه - كما ذكرنا في صفات الله –تعالى – وكما هو رأي الحكماء .
هُ لو لم يكن الوجييود زائدًا على الماهييية، للزم انتفاء  وقد اسييتدلَّا على ذلييك بأنَّا
فائدة الحمل، فلنا أنْ نحكمَ على الماهية بأنا موجودة، ونستفيد من الحكم في إثبات 
الوجييود للماهييية، وذلكَ إنَّاما يتمُّ على تقدير الزيادة، فإنه لو كان نفسييها لكان قولنا 
)الماهييية موجودة( بمنزليية قولنا )الماهية ماهية(، إذ الفرض أنه نفسييها فل فرق في 
إيراد أيهما كان في العبارة، لكن قولنا )الماهية ماهية غير مفيد(؛ لأنه حمل اليء على 

نفسه، وهذا يقتضي الدور)46(. 
ا  وإذ »احتجَّا القائلون بأنَّا ]الوجود[ نفس الماهية: بأنه لو لم يكن نفسها للزم أمَّا
هُ لو كان زائدًا على الماهية لكان  التسلسل أو اجتماع الوجود والعدم. بيان الملزمة: أنَّا
صفة لها، والصفة قائمة بالموصوف، فالوجود حينئذ قائم بالماهية، فإما أنْ يقوم بها 
وهي موجودة أو هي معدومة، فإنْ كان الأول لزم التسلسل... وإنْ كان الثاني يلزم 
ا أنْ  قيام الموجود بالمعدوم، فيلزم اجتماع الوجود والعدم ... والجواب قولكم: »إمَّا
يقييومَ بها وهي موجودة أو وهي معدومةٌ، قلنا فمع الحصر ]الوجود والعدم[، فإنَّا 
هنا قسييمًا ثالثًييا وهو أن يقوم بها من حيييث هي هي، لا باعتبار أنييا موجودة، ولا 
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باعتبييار أنييا معدومة )47(« بل باعتبار الاصالة. بمعنَييى أنَّا وجودَ الماهية من حيث 
هييي هي في الذهن يختلف عن الوجود في العدم ميين الناحية العينية، ومن ثَمّ يجوز 

حلول الوجود فيها من الناحية الذهنية وليس من الناحية العينية الوجودية.
مَةُ الحلّيُّ في كتاب )كشييف المراد( عييددًا من الحجج التي تبين لنا  ويجمل العَلَّا
زيادة الوجود على الماهية وهذه الحجج لا تخرج عماَّا ذهب إليها الطوسي والفلسفة 
بوجييه عييام )48( ، ويرى أنه يمكنُ زيادة الوجود عييلى الماهية في العقل، وهو بذلك 
يتابييع الطوسي)49(. فقييال:»... إنَّا قيام الوجود بالماهية من حيث هي هي إنما يعقل 
في الذهن والتصور لا في الوجود الخارجي لاسييتحالة تحقق ماهية ما من الماهيات 

في الأعيان منفرد عن الوجود )50(«.    

المقصد الرابع - انقسام الوجود إلى الوجود الذهني والوجود الخارجي :
إنَِّا البحييثَ عيين الوجود الذهني بصورة مسييتقلة جديدٌ بالنسييبة للفلسييفة 
مَة الحلّيّ إشارة إليه،  المسييلمين، وإنْ وردتْ في كلم الفلسييفة المتقدمين على العَلَّا

كما جاء عند ابن سينا)51( .
مَة الحلّيّ في )كشف المراد( ما ذهب إليه ابن سينا في تقسيمه للوجود،   ونقل العَلَّا
وتبنَّاى قوله في )مناهج اليقين( فقال: »قال أبو علي ابن سينا: الوجود إما ذهنيّ وإما 

خارجي والمشرك بينهما هو الشيئية ...«)52( .
ولكيين أول من أورد البحث عن الوجود الذهني رأسًييا فيما رأيتُ هو »الفخر 

الرازي« )53( وبعده »المحقق الطوسي«)54(. 
مَييةُ في هييذا )الطريييق(، من تقسيييم الوجود عييلى ذهني  وقييد سييايرهُم العَلَّا
وخارجييي، وذكر تباين وجهييات نظر العقلء في الوجود الذهنييي فقد نفاه جماعة 
من العقييلء، وأما المحققون من الأوائل فقد أثبتوه، وقسييموا الوجود إلى الذهني 

والخارجي قسمة معنوية.
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مَيية بقوله :»والدليل عليه لأنا نحكييم بالأحكام الإيجابية  واسييتدل عليه العَلَّا
عييلى موضوعات معدوميية في الأعيان، وتحقييق الصفة الوجودية يسييتدعي تحققّ 

الموصوف«)55(  وإذ ليس ثابتًا في الاعيان فهو ]ثابت[ في الأذهان )56(«.
إنَّا الحكمَ في الحقيقة ليس مقصورًا على ما له وجود  في الخارج فقط، بل كل ما 
قدر وجوده سييواء كان موجودًا في الخارج أو معدومًا فيه، فإنْ لم يكن موجودًا فيه 
فالحكم فيه على أفراده المقدورة الوجود كقولنا : كل عنقاء طائر، وإنْ كان موجودًا 
فيييه فالحكم فيه ليس مقصورًا على أفراده الموجودة، بل عليها وعلى أفراده المقدورة 
مَة الحلي(: »اعلم ان  الوجود أيضًا، وكذلك قولنا  كل إنسييان حيوان،  فقال )العَلَّا
القضييية تطلق على الحقيقة وهي التي يؤخذ موضوعها من حيث هو هو لا باعتبار 

الوجود الخارجي بل باعتبار ما صدق عليه الموضوع بالفعل ...«)57( .
واحتج المنكرون للوجود الذهني واستدلوا بوجهين على ذلك » بأنه لو حصل 
ا، ولأنا نعلم المتضادات، فلو حصلت في  في الذهيين ماهية الحرارة كان الذهن حارًّ

الذهن لزم اجتماع المتضادات، وكذلك الحال في المتماثلة )58(«.
 وردَّا الحلي على المنكرين للوجود الذهني الذين يصرحون تقع الحرارة والبرودة 
في صورها، وليس في ماهياتها  إذ قال:» الجواب : إنّ الحرارة إنما يفعل أثرها في محل 
قابييل مع عدم معاوق واسييتحالة اجتييماع الضدين إنما هو في الأمييور العينية، وأما 
اجتماع الأمثال  فل يحصل  في الذهن من حيث المماثلة المتشاركة في الحقيقة، فالذي 
يحصل من أحد المثلين إلى العلم السييابق هييو الذي يحصل مثل الثاني، فلو حصلت 
في الذهن ]اجتماع المتضادات[ فل يتعدد الصور»)59(. إذن فالذهنية بينة قابلة لتعدد 
الأضييداد؛ لأن هذا التعييدد منتف بفعل التصورية والصورييية وليس ماثلً بحكم 
العينييية الوجودية الموجودة على أرض الخارج عن الذهن، وعليه فالوجود الذهني 

ا. سمة مباحة التحقق وهوية ماثلة التجسيد ما زال الذهن قابلً للتعدد تصويريًّ
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المقصد الخامس  - العدم 

ا، ولاسيَّاما في  لقد أثيرت مشييكلة العدم في الفلسفة اليونانية منذ وقت مبكر جدًّ
وجود فليس  ر برمنيدس أنه ليس هناك إلاَّا الوجييود، أما اللَّا المدرسيية الايلييية، إذ قرَّا
بموجود، ومن ثَمَّا قالوا إنّه من العدم لا ينشييأ شيييئًا، وتقرير ذلك معناه القضاء على 
مبدأ العلية وبعكس هذا قال فلسفةُ العصور الوسطى في أوربا، إنَّا الأشياء خلقت 
ميين العدم. أما المتكلمون المسييلمون فقالوا إنَّا الله خلق العييالم )لا من شيء()60(، في 
حين يرى د. الرفاعي أنَّا البحثَ في العدم لا يكون داخلً في الفلسفة، بل يبحث بحثًا 

ا يتبع الوجود )61(. استطراديًّ
مَة  لقييد حاول جماعة من المتكلمين والحكماء حدّ الوجييود والعدم ولكن العَلَّا
الحلييييّ لم يرتض ذلييك، وذكر أنا حدودٌ باطلة؛ لاشييتمالها على الييدور، فقال: إنَّا 
الوجودَ والعدم لا يمكن تحديدهما، واعلم أن جماعة من المتكلمين والحكماء حدوا 
العييدم، أما المتكلمون فقالوا :المعييدوم هو المنفي العين ، والحكييماء قالوا: المعدوم 
هو الذي لا يمكن أنْ يخبر عنه، إلى غير ذلك من حدود فاسييدة لا فائدة في ذكرها. 
وهييذه الحدود كلها باطلة لاشييتمالها عييلى الدور، وقال: في حييد العدم وهو بديهي 

التصور)62(، ولا حاجة فيه إلى التعريف)63(«. 
وإذ يميييز الحييلّيّ بين نوعييين من العييدم الأول المطلق والآخيير العدم المضاف 
والعييدم المطلييق هو لا يعلييم ولا يخبر عنه، إذ لا تعين لييه ولا تخصيص ولا امتياز، 
والعلم يسييتدعي ذلك كله، ولا هوية له كيف يشييير إليه العقييل بأنه هو.  والعدم 
المضاف فإنه يعلم بواسطة ملكته، وهو بديهي التصور - كما ذكرنا - وعلى مبحث 
)العييدم( ترتب قضايا أخرى مثل مبحث )إعادة المعييدوم()64(، إذ اختلف الناسُ 
في )اليييء( إذا عييدم عدمًا  محضًا بحيث لم يبق له هوية في الخارج أصلً هل يمكن 

نًا أم لا؟  إعادتهُ بعينه مع جميع عوارضه ومشخصاته التي كان بها شخصًا مُعيَّا
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وتجييدرُ الإشييارةَ هنييا إلى أنَّا آراءَ المتكلمين والحكماء في هذه المسييالة متضاربة 
بيييَن مؤيِّدٍ ومخالييف، فالحكماء والمتكلمون ذهبييوا إلى أنَّا المعييدوم لا يعاد، وذهب 
مَةُ الحلّيُّ على الرأي الأول  آخرون –الأشيياعرة – إلى أنه لا يمكن أنْ يُعيياد، والعَلَّا
في أنَّا المعدومَ لا يُعاد، وقد تابع في هذه المسألة أستاذه )الطوسّي(، واستدلَّا على أنَّا 

المعدومَ لا يُعاد بوجوه، منها:
الأول: »إنَّا المعييدوم لا يبقى له هوية ولا يتميييز عن غيره، فل يصح أن يحكم 

عليه بحكم ما من الأحكام فل يمكن الحكم عليه بصحة العود...
والثمماني : أنييه لو صحَّا إعييادة المعدوم لييزم اجتييماع المتقابلين، والييلزم باطل 
فالملييزوم مثله بيان الملزمة أنه لو أعيد لأعيد مع جميع مشييخصاته وعوارضه التي 
ميين جملتها الزمان الذي كان عليه قبل العدم، ولييو كان كذلك لكان مبتدئًا بذلك 
الاعتبييار ومعييادًا باعتبار آخر، وهو وجوده بعد إعادته ثانيًييا فيكون مبتدئًا ]معًا[، 

فيلزم الجمع بين المتقابلين، وهو محال بالضرورة«)65(.
وتجدر الإشارة هنا إلى أن بعضهم ينظر إلى الإعادة على أنا )إيجاد ما عُدم بعد 
وجييوده(، وحصل بذلك خلف عن هذا الأمر، والسييبب في ذلييك أن المتكلمين 
ربطييوا بين المعاد وإعادة المعدوم، وهييو ربط لم يتحدد في الشريعة؛ لأن هذا الأخير 

تحدث عن الموت والوفاة وعن نشأة أخرى للمكلفين .
فالمناط في أمر المعاد هو الانتقال من نشييأة إلى أخرى، وليس إيجاد بعد إعدام، 
إذ المسييألة  من البداية مفتعلة في نطاق علم الكلم )66(، فل ينظر إليه على أنا عدم  
ووجييود بل هييو انتقال من طور إلى طور لا غير، أما مسييألة إعادة الزمن مع إعادة 
المعييدوم فهو أمر خييارج عن القبول من حيث أنَّا الإعييادة تكمن بزمن آخر مغاير 
لطبيعيية زمن الانعدام وعليييه فالزمن بيد المعيييد وطبيعته تكميين بإرادته المعيد لا 
بلزومات المعاد ووجوب تطبيق مستلزماته التي منها الزمن وعليه في انتقال اطوار 
لا عدم ووجود؛ لأن المنعدم لا يتقدم عليه بل يبقى منه ما يلزم إعادته به كالروح .
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المقصد السادس  - الخيُر والشرُّ بين الوجود والعدم 
مَة  إننا في تناولنا للأبعاد المختلفة لهذه المشكلة لن نقتصر على عرض رأي العلَّا
ا، بل هو نتيجة لما تعرف  الحلييّ وحده؛ لأنَّا رأيه في هذه المشييكلة ليس إبداعًا فرديًّ
ا يتمثل في  عليييه من ثقافات مختلفة، سييواء كانت فلسييفة يونانية، أم جانبًا إسييلميًّ
ثقافتييه وديانته وتعرفييه إلى آراء الفرق الإسييلمية المختلفة، وكذلك إلى الفلسييفة 

الإسلمية .
مَة الحلي في )الخير والشر ( كانت مجرد ترديد لما سبق  وهذا يعني أن أفكار العَلَّا
مَة الحلّيّ يعالج فكرة الخير والشر  أن تعرف عليه، كل ليس هذا هو المقصود، فالعَلَّا
في مؤلفاتييه من جوانب مختلفة تقصر في مؤلَّاف وتطول في آخر. ومن ثمَّا فكل فكرة 
لأي فيلسييوف أو عالم أو مفكر هو نتيجة لما سييبقه من فلسييفة أو علم أو فكر، ثم 
يقييوم بوضع لبنة جديدة معتمييدًا على تلك اللبنات السييابقة أو مختلفة عليها. وإنَّا 
هذه المشييكلة تعدّ من أهم المشييكلت التي تسيييطر على العقل الإنساني، والبحث 
فيهييا لم يتوقييف على عصر، أو مجتمع، أو فلسييفة معينة، »فعند اليونييان القدماء قد 

ظهرت عند سقراط، وأفلطون، وأرسطو، والرواقية، والكلبيين«)67(. 
وفي العصييور الوسييطى المسيييحية نجد أنَّا الصييورة الأكثر تأثيًرا في الفلسييفة 
المسيييحية هي تلك التي عرضها القديس أوغسطين، فقد وقع في شبابهِ، تحت تأثير 
دِييين شرقيّ يُدعَييى )المانوية( التي أُدينت بالهرطقة من طييرف الديانات التوحيدية 
العظيميية ربما في ذلك الديانات الفارسييية القديمة )الزرادشييتية(؛ وذلك بسييبب 

التفسير الذي اعتمدته لوجود الشر)68(.
ييا لهذه  التسيياؤلات – عن الخير والشر- إجابييات إلاَّا أنا  لم تكن على  وتاريخيًّ
وتيييرة واحدة بييل تباينت الآراء فيهييا، إذ ذهبييت )الثنوية( إلى أنّ هنيياك مبدأين، 
أحداهما )يزدان( فاعل الخيرات، وثانيها – اهريمن – هو فاعل شرورًا. واستدلوا 
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عييلى ذلك بأنَّاا نجد في هذا العالم خيرات كذلك نجد شرورًا كالقحط وغيرها، ولا 
شك أنا كائنة في سلسيية الممكنات، ومحال أنْ تكونَ علة الشرور، فاعل الخيرات؛ 
لأنَّا فاعييل الخيرات خييير محض، ولا يصدر منييه إلِاَّا خيٌر محييض، والعقل لا يجوزُ 

صدور ضدين من فاعل واحد – فل بد من وجود المبدأين )69(.
مَة الطباطبائي- فاعتقاده كان أن الشر عدم،  أما أفلطون -كما نقييل عنه العَلَّا

وقد بين ذلك بالأمثلة )70(، ونجد هذه الفكرة عند القديس أوغسطين)71(. 
، وعلى كل حال، يتفق مع الكثيرين على  مَيية الحلّيّ والمثييال عينه نجده عند العَلَّا
وجود )الخير والشر( في العالم، ويقر بهما كما أقر أسييتاذه نصير الدّين الطوسي )72(، 

وفخر الدين الرازي )73(، وابن سينا، والفارابي )74(.
ولم يكيين للعلّمة الحلّيّ تفسييير فلسييفي خاص لمعنى )الخييير والشر(، بل كان 
متابعًا ويرتسمًا خطى الطوسي)75( وابن سينا)76(، فقال:» فحكموا بأن الوجود خير 

محض والشر عدم محض)77( «.
 ففييي كتابييه )الأسرار الخفييية( يذهب إلى تقسيييم إدراكاتنا للييشرِّ على نوعين 
ميين الإدراك، الأول شّر بالييذات فقال :»اعلم أنَّا الييشرَّاَّا وإنْ كان يقال على الأمور 
الوجودييية فإنييه إذا حقق ماهيته كان عدمييا لكمال يمكن حصول لليييء ...مثلً 
ا من حيث فقدان الحياة التي هي كمال شييخص ما لا من حيث  القتييل إنَّاييما كان شرًّ
قدرة القادر عليه، ولا من حيث كون الآلة ...الثاني: وشّر بالعرض، وهو ليس في 
، إنما يقال عليها بالعرض ولا يخلو من وجه عدم يقال عليها مثل النار:  حقيقته شَرٌّ
إنييا شرٌّ فليس من حيث وجودها ، ولا من حيييث قوتها على إحالة ما يجاورها إلى 
َّا  طبيعتها بل من حيث هو فقدان كمال لشييخص إنسيياني، وعلى أي حال فإنَّا »الشرَّا

أمرٌ عدمي لا تحقق له«)78(. 
مَةَ الحلّيَّا يرى إنَّا الخيَر هو الوجود  وبناءً على ما تقدم - الخير والشر- فإنَّا العَلَّا
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ودرجتييه هي درجة الموجود في حصوله على كماله، وأن وجود الشر في الموجود هو 
ما يكون غير حاصل على كماله .وبعد هذا ننتقل إلى نقطة أخرى، وهي نسييبه الخير 
مَة الطباطبائيُّ كما نقل عن المعلم الأول أنَّا الأمورَ على خمسة  إلى الشر، »ويشير العَلَّا

أقسام«)79(.
مَة الحلييّ :» أمييران منها موجودان : أحدهما، ما هو خير محض  ويييصرح العَلَّا
لأشّر فيييه ]الله تعالى[ والثاني مييا يغلب فيه الخير على الشر والثلثة الباقية، وهي ما 
ا مَحضًا – غير موجود )80(«،  ، أو يغلب الشر أو يكون شرًّ ُّ يتسيياوى فيه الخيُر والشرَّا
ويضيف إلى الأشييياء الثانية سييبب الشرور وان كانت كثيرة فهييي أكثرية وإن كان 
فيييه شر لغلبة الشر فيه، فإنَّا تَرْكَ الخير الكثير لَأجل شَرٍّ قليل شرٌّ كثيٌر، فوجودُهُ قد 

اشتمل على أعظم المصلحتين فهو موجود )81(.

المبحث الثاني

الوحدة والكثرة
مَيية الحلّييّ على وجود الله تعالى عمييد إلى صفتي )الوحدة     لكييي يبرهن العَلَّا
والكثييرة( في الموجييودات، »وذلييك ما نجييده عند أرسييطو وغيره من الفلسييفة 

الأقدمين«)82(. 
وميين ثمّ لا يمكن أن تكون في الأشييياء كثرة بل وحييدة، ولا وحدة بل كثرة، 
في كل محسييوس أو ما يلحق المحسييوس؛ ولما كانت المحسوسات كلها مشركة في 
الكثييرة والوحدة، كان ذلك عن علة، وليس عن صدفة، وهذه العلة هي غير ذات 
الأشياء المشركة في الوحدة والكثرة؛ لأنه لو كان اشراك الوحدة والكثرة بعلة من 
ذاتها لكان هناك لا ناية بالفعل، أي علة لعلة، وعلة لعلة إلى ما لاناية له، والحال 
أنه لا يمكن أن يكون شيء بالفعل بل ناية، فلم يبق إلا أن يكون لاشييراكهما علة  
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أخرى غير ذاتها أرفع وأشرف منها وأقدم، إذ علمنا أنَّا العلةَ قبل المعلول بالذات. 
مَة الحلّيّ أول مَنْ طرق أبوابَ البحث في مبحث الوحدة والكثرة  ولم يكن العَلَّا
ى  من الفلسييفة والمتكلمين، فقد أخذت علقة )المخلوقات بالخالق(، أو ما يُسَييمَّا
بإشييكالية الوحييدة والكثرة، الكثير من جهود فلسييفة والمتكلمين، بين متعمق في 
ا  س ليرسييم لنا العلقيية بين الطبيعة وما بعدها، رسييماً شرعيًّ مضمييون النَّاصِّ المقدَّا
ولاسيييّما عند المتكلمين من جانب، وعند الفلسييفة كالكنييدي والفارابي والغزالي 
ميين جانب آخر. وقد تبنَّاى الغييزاليُّ آراءَ الكنديِّ في علقة الكثرة بالوحدة في ضوء 
المنطييوق النقييلي، أما الفارابّي وابن سييينا فلم يأخييذا بالحلول التي قدمها فلسييفة 
الإسييلم – كالكنييدي وأبي بكيير محمد بيين زكريا الييرازي - أن يعالجوا إشييكالية 

الوحدة والكثرة، بل قالوا بنظرية )الصدور أو الفيض( )83(. 
مَة ( فقد سيياير المتكلمييين، رافضًا نظرية )الصييدور( والمبدأ القائل  أما )العَلَّا
)الواحييد لا يصييدر عنييه إلاَّا واحييد(، وقبل الحديث عيين موقفه، علينييا أن نحدد 
، وبعييد تحديدهما نرى بماذا  مَيية الحلّيّ لًا مفهومييي )الوحييدة والكثرة( عند العَلَّا أوَّا
يرتبطان مع المفاهيم الأخرى مثل مفهوم الوجود والتشخص، وبعد ذلك نستظهر 
الإشييكالات المرتبيية على تبني القول بييي )الوحدة والكثرة( وكيفييية معالجتها عند 

مَة.   العَلَّا

المقصد الأول - مغايرة  الوحدة  للتشخص والوجود: 
قبييل الحديث عيين )مفهومييي الواحد والكثييير( نتحدث عن ارتبيياط مفهوم 
الوحدة بالتشييخص والوجود، فنقول : » الوحدة مغايرة إلى التشخص «)85(؛ لأن 
»الوحدة قد تصدق على الكلي غير المتشخص، وعلى الكثرة نفسها من دون صدق 

التشخص عليها)86(«.
مَيية في القول إلى أنّ جماعة من القدماء أشيياروا إلى أنّ الوجود  وإذ ذهييب العَلَّا
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والوحدة عبارة عن شيء واحد لصدقهما على جميع الأشياء وهو خطأ، فإنّه لا يلزم 
من الملزمة اتحاد)87(.

ثم يسوق الحلّي دليلً على التغاير بين الوجود والوحدة ويقرره بما يأتي »أن الكثير 
ميين حيث إنه كثير موجود ولا شيء من الكثير من حيييث أنه كثير بواحد...«)88(. 
مثييلً إن وجييود زيد من النيياس لا يعني وحدته؛ لأنه جزء من )النوع الإنسيياني(، 
وهييذا جزء من )الجنس الحيواني(، ومن ثَمَّا فحتى لييو تلزم الوجود والوحدة فل 
يعنييي هذا أنا واحد. ثم يذكر أن الوحدة تسيياوق الوجييود وتلزمه قائلً: » فكل 
موجود فهو واحد والكثرة يصدق عليها الواحد، لا من حيث إنا كثرة، على معنى 
أن الوحييدة تصدق على العارض، أعني الكثرة لا مييا عرضت له الكثرة، وكذلك 

كل واحد فهو موجود إما في الأعيان أو في الأذهان فهما متلزمان«)89(.
المقصد الثاني -مفهومي الواحد والكثير :

، مع  مَة الحلّيّ سييوف نبيّن معنى )الواحد والكثير( بشييكل عام، ثم عنييد العَلَّا
تركيزنا على تعريفهما  لديه .

ذهبَ الشيييخُ الرئيسُ )ابن سييينا( في )الشييفاء( إلى القييول: »والذي يصعب 
علينييا تحقيقه الآن ماهية الواحد. وذلك أنا إذا قلنييا: إنَّا الواحد هو الذي لا يتكثر 
ضرورةً، فأخذنييا في بيييان الواحد الكثير ... فما أعييس علينا أن نقول في هذا الباب 

شيئًا يعتد به،... )90(«.
في حين يُعرّفُ ابنُ رشييد الواحد بقوله: » أن الواحد هو غير متجزئ والكثرة 
أ، وأما الوحدة بما هو واحد فإنَّاهُ  زَّا ءَ أو لما يُجَ متجزئيية، فإنَّا الكثرةَ إنما يقال لمييا قد جُزِّ
فَ الفخرُ الرازي في )المباحث المشرقية( :»أنه لا يمكن تعريفهما  لا يَتَجَزّأ«)91(، وعرَّا
لأنّ الُأمييور المسيياوية للوجود في العمييوم يعرض لها أن لا يمكيين تعريفها إلاَّا مَعَ 
ورِ أو تعريف اليء بنفسه...)92(«، وعرف المحقق الطوسي في )تجريدهِ(: »ولا  الدَّا

يمكن تعريفها إلِاَّا باعتبار اللفظ)93(«.
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مَة الحلّي إذ وافق الطوسي من قبله، في شرحه على كلم المحقق الطوسي  أما العَلَّا
فقال:» الوحدة والكثرة من المتصورات البديهية فل يحتاج في تصورهما إلى اكتساب 
فل يمكن تعريفهما إلاَّا باعتبار اللفظ بمعنى أن يبدل لفظ بلفظ أخر أوضح منه، لا 
أنييه تعريف معنوي)94(«)95(، ولكننا نجده في كتابييه )معارج الفهم( يعرفُ الواحدَ 
بقوله: »الواحد هو اليء الذي لا ينقسم، فإن لم يكن منقسمًا من جهة أخرى فهو 

الواحد على الإطلق، وهو إذا كان نفس هذا المعنى فهو الوحدة «)96(. 
مَة الحلّيّ والذي عرّف الوحييدةَ والكثرةَ، قائلً:  أما السّيييوريُّ فقد سيياير العَلَّا
»الوحدة والكثرة من المعلومات البديهية، فل يفتقر في تصورها إلى اكتساب تعريف 
ومييا يقال في تعريف الوحدة بأنا عبارة عن كون اليء لا ينقسييم، والكثرة عبارة 

عن كونه منقسما، فهو تعريف لفظي غايته تبدل لفظ خفي بلفظ جلي...«)97(.
- الوحدة والكثرة من الأمور العتبارية : 

لقييد ذكرنا سييابقًا أنّ الوحدة والكثرة ميين المعلومات البديهييية  فل تحتاج إلى 
اكتسيياب ومن ثمّ فالوحدة ليسييت ثابتيية في الأعيان  وهما من المعقييولات الثانية، 
أي التييي  تحصل في المرتبيية الثانية من التعقل،وليس لها في الخارج تحقق بذاتها، فاما 
أن نعقل اليييء أولا ثم نتعقل كونه واحييدًا أو كثيًرا،فالكثرة والوحدة عارضتان 
مَة  للمعقييول أولًا، ولا يتصور قيامهما بأنفسييهما بل بمعروضهييما )98(، إذ قال العَلَّا
: »والحق أن الوحدة والكثرة من الأمور الاعتبارية«)99(. وإذ نازع جماعة من  الحييليّ
الأوائل في كون الوحد والكثرة من الامور الاعتبارية وجعلوهما عرضين موجودين 
في الخارج )100(، والدليل في ذلك أن الوحدة والكثرة إذا كانت موجودة في الخارج 
لزم التسلسل، اما اذا كانت ثابتة في الذهن فهو المطلوب، ولأنا لو كانت موجودة 
في الخييارج لييكان لا يخلو: إما أن تكون واحدة أو كثيييرة ولا جائز إن تكون كثيرة، 
وإلِاَّا لييزم اتصاف اليء بمنافيه لأن الكثرة منافية للوحدة، فتكون واحدة، فتكون 
لهييا وحدة، وتلك الوحدة تكون لازمة لوجوده في الخارج، أيضا ننقل الكلم إليها 
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ونقول فيها كما قلنا في الوحدة الأولى، فيلزم التسلسييل. وأما الكثرة فإنا لو كانت 
موجييودة في الخارج لكان أما أن تكون قائمة ببعض أجزاء محلها، أو كل واحد من 

أجزائه، فيكون الواحد كثيًرا باعتبار واحد )101(. 
والسّيييوريُّ يوافييق الحييلي في رأيه في أنه لييو كانت الكثرة موجييودة في الخارج 
يلزم منه فسييادان: الأول: أن يكون الواحد كثيًرا أيضًا، والثاني: أنْ يكونَ العرض 
الواحييد قائييمًا بمحال متعددة. والقسييمان باطلن، وهما لازمييان من فرض وجود 

الكثرة خارجًا، فل تكون موجودة خارجًا، وهو المطلوب «)102( .

المقصد الثالث - المعقولُ من الوحدة والكثرة وكيفيتهما:
مَة الحلّي( في مناقشة طويلة حول معنى )الواحد والكثير(، فيقرر  يدخل )العَلَّا
أولًا أنَّا الواحييدَ يُقييالُ: إما بالذات أو بالعرض، وأنَّا مسييألةَ انقسييام المعقول على 
الواحد والكثير من الأمور العامة الشاملة )للجوهر والأعراض(، فالمعقول إما أنْ 

يكون منقسمًا أو لا يكون منقسمًا، فالأول هو الكثير، والثاني هو الواحد .
والواحد قد يكون واحدًا بالشخص، أي يكون مانعًا من وقوع الشركة فيه مثل 
زيد، وقد لا يكون واحدًا بالشييخص، ومن ثَمَّا يكونُ على جهتين، إحداهما تقتضي 
الكثرة، والُأخرى تقتضي الوحدة فجهة الكثرة إن كانت متفقة، فهو الواحد بالنوع 
)كزيييد وعميير، وخالد(، فإنَّا نَوعَهما واحدٌ وهو الإنسييان، وإن كانت مختلفة، فهو 
واحد بالجنس كالإنسييان والفرس، فإنما واحييد بالحيوان الذي هو جنسٌ لها وهو 
واحييد، ثم الجنس قد يكون بعيدًا وقريبًا ومتوسييطًا. والواحد بالجنس إما بالجنس 
القريب، الإنسييان والفرس، فإنَّا الحيوانَ جنسٌ قريبٌ لها، أو بالمتوسييط كالإنسان 
والشييجرة، فإنما واحد بالجنس المتوسط وهو الجسييم النامي، أو البعيد كالإنسان 

والعقل، فإنما واحد بالجوهر، وهو جنس بعيد لها )103(.  
مَة الحلّيّ هذا المعنى قائلً :»المعقول إمييا أن يكون واحدًا أو كثيًرا،  وأكييد العَلَّا
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والواحييد إما بالذات أو بالعرض، والأول قد يكون بالشييخص كزيد ]وقد يكون 
بالنييوع كزيييد وعميير[، وقد يكييون بالجنييس كالإنسييان والفرس، ثييم الأجناس 
تتصاعد، فيكون الواحد بالجنس واحدًا، إما بالجنس القريب كما قلنا، أو المتوسييط 
كالإنسييان والحجيير، أو البعيد كالإنسييان والعقييل« )104(، وفي موضييع آخر يقولُ 
مَيية الحلّي: »إنّ الوحدة مقولة بالتشييكيك على ما تحتها، فأولها به مجرد الوحدة  العَلَّا
ثم الواحد بالشييخص ثم بالنوع ثم بالجنس، ويتفاوت الأولوية بتفاوت الاجناس 

قربًا وبُعدًا«)105(.  
ويذكيير الحلّيّ :»الواحد بالنييوع كثير بالشييخص«)106(؛ لأنَّا النوع لا بد له من 
أشييخاص؛ لأنه المقول على  كثيرين متفقين بالحقيقة، وهذه الأشييخاص قد تكون 

ذهنية كالعنقاء )107(، وقد تكون خارجية وذهنية كالشمس.
ا أنْ يصحَّا عليه الانقسييام لذاته وهو المقدار، وإنْ صحَّا  والواحد بالشييخص إمَّا
ييا أنْ يكونَ ذا وضع،  عليه الانقسييام لغيره كالجسييم الطبيعييي، وإنْ كان الثاني فإمَّا
أي يمكن أن يشييار إليه إشارةً حسيييَّاة أو لا يكون، فالأول النقطة والثاني كالنفس 
الناطقة عند من يثبت تجردها، ومن جملة أقسييام الواحييد الوحدة، فإنَّا الواحدَ هو 
ييا أن لا يكون له مفهوم غييير ذلك فهو الوحييدة، أو يكون وهو  مييا لا ينقسييم، فإمَّا
ر أنَّا  مَةَ قد قرَّا ينقسييم إلى الأقسييام المتقدمة ]المقدار الجسييم الطبيعي[ نجد أنَّا العَلَّا
الواحييد بحقٍّ هو الواحد عييلى الإطلق، وعن الواحد تصييدرُ كُلُّ وحدة، ماهية، 
وإذن فالواحد الحق هو الأول والخالق، والحافظ لكل ما خلق، وهو وحده الجدير 
ا الشيييرازيُّ فقد نظر  بوصييف الواحد وما عداه فل يقييال عليه واحد إلِاَّا مجازًا، أمَّا
إلى هذه المسييألة قائلً:» اعلمْ أنَّا هذا المسييلك من البيان في إبطال التسلسل وإثبات 

الواجب في غاية الوهن والسخافة ...«)108(.
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المقصد الرابع - العلاقة بين الوحدة والكثرة  والإشكالات المثارة في هذه العلاقة:
مَة الحلّيّ في العلقة بين الوحييدة والكثرة ، ويحدد هذه العلقة في  يبحييث العَلَّا
بحث التقابل بينهما، ثم يقرر أن أقسييام التقابل غير جارية بين )الوحدة والكثرة(، 

وإنما التقابل بينهما بالعرض، كما سنبين لاحقًا .
وهو قد ساير أُسييتاذه الطوسي وابن سينا في كون التقابل بين الوحدة والكثرة 
بالعييرض، فقال ابن سييينا :»فبالحييرى أن تجزم أن لا تقابل بينهييما في ذاتيهما ولكن 
يلحقهييما تقابييل وهو أن الوحدة من حيث هي مكيال تقابييل الكثرة من حيث هي 
مكيييل، وليس كييون اليء وحدة، وكونييه مكيالا، شيييئًا واحدًا بييل بينهما فرق، 

فالوحدةُ يعرضُ لها أن تكون مكيالًا، كما أنا يعرض لها أنْ تكونَ علة ...«)109( .
والوحدة وإنْ كانت تعرض لجميع الأشييياء حتى الكثرة نفسييها لكنها ومِن 
ثَييمَّا لا تجامييع الكثرة في موضييوع واحد بالقييياس إلى شيء واحد، فييإنَّا موضوعَ 
الكثييرة من حيث صييدق الكثرة عليه لا يمكن صدق الوحييدة عليه فبينهما تقابل 
قطعًا )110(، والتقابل لا يمكن أن يعرض للواحد، و إنما يعرض للكثير من حيث 
هييو كثير، ومفهييوم التقابل »هو عدم الاجتييماع في شيء واحد في زمان واحد من 

جهة واحدة«)111(.
وإذْ ذكر الحكماء أنَّا أصنافَ التقابل أربعة )الضدية، والعدم والملكة، والسلب 
والايجيياب، والتضايييف()112(، ومِن ثَمَّا فإنَّا التقابلَ بييين الوحدة والكثرة غير هذه 
مَة  الأصنيياف وإنما هو تقابييل عارض وليس بجوهييري )أي ذاتي(، فييصرح العَلَّا
الحييليّ قائلً: »قالوا ]الحكماء[:لاشييك أن بييين الواحد والكثييير مقابلة، وأصناف 
التقابل أربعة، وليس ذلك التقابل  تقايل الضدية  وإلاَّا العدم والملكة  ولا السييلب 
والإيجاب؛ لاسييتحالة تَقَوّم أحد المتقابلين بهذا المعاني بالآخر، والتقابل التضايف، 
فإنَّا المضايف مصاحب والمقوم متقدم، فييإذن التقابل عارض«)113(، »وهو باعتبار 
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ة للكثرة ومكيال  عروض العلّية والمعلولية والمكيالية العارضين لهما، فإنَّا الوحدةَ علَّا
ا  لها والكثرة معلوليية ومكيلية، فبينهما هذا النوع من التضايف فكان التقابل عرضيًّ

لا ذاتيَّاا«)114( .

المقصد الخامس -الواحد لا يصدر عنه إلا واحد- ) خلق العالم )115((:
حَ في مؤلفاته الكلمية والفلسييفية بالمبدأ  مَة الحليييّ أول مَنْ صَرَّا لم يكيين العَلَّا
القائل )الواحد لا يصدر عنه إلا واحد (،بل إن هذا الأساس كان متجذّرًا في تاريخ 
مَة  الفلسفة، وسوف نمر على تاريخ هذا المبدأ، ونحن ندرس هذه المشكلة لدى العَلَّا
الحييليّ ونسييتعرض أقوال كل من الفريقين، ثم نبين موقفييه منها لنعلم إلى أيهما كان 
أقرب، ولم يكن بوسييعه أن يحلق خارج الجو الدّيني والفكري للعصر الذي عاش 
فيه، وكان لابد من أنْ تثيَر هذه المشكلة اهتمامه وعنايته، وقضية )الوحدة وعلقتها 
بالكثرة( التي تحدثنا عنها سييابقًا قد تفرّعت عنها هذه المسألة – فالواحد لا يصدر 
عنييه إلاَّا واحد – علمًا أن مسييألة الواحد والكثرة قد عولجييت في المدارس اليونانية 
على الصعيد الطبيعي، أما في العالم الإسييلمي فقد انتقلت إلى الميدان الدّيني، ومع 
ا، وأصبح هدف مفكري  أن طريقة معالجتها لم تختلف، فإنَّا مغزاها قد تغير تغيًرا تامًّ
الإسييلم بناء نظام للكون يوفق بين مقتضيات العقل وبعض الضرورات  الدينية، 
وفي نظييام كهذا تصبح قضية العلقة بين الواحد والكثرة نقطة الانطلق والدّعامة 

الأولى للبنيان الفلسفي بأسره )116(. 
فإنّ الملحظ أنَّا الفلسييفة الإغريق لم تكنْ لديهم فكييرةُ الخلق من العدم،.بل 

كانوا يرون قدم العالم، أو قدم المادة الأولى التي منها تكونت أجزاء العالم )117(.
فاديمقريطييس وليوقبوس رأيَا أن الييذرات التي يتألف منها الكون قديمة؛ لأنَّا 
وجييود)118(، أما أفلطون فيرى أن المييادة قديمة كانت في  الوجييود لا يخييرج من اللَّا
حالة الفوضى، وأنَّا الإله هو الذي نظمها.)119(،أما أرسييطو فصّرح أيضا بقدم العالم 
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بقوله: »هناك ضرورة؛ لأنْ تكون ]أي الهيولى[ غير قابلة للهلك وغير مخلوقة )120(«، 
وآخر فلسييفة اليونان شييهرة وأكثرهم تأثيًرا في الإسييلم من حيث هذه المسألة هو 

)أفلوطين( الذي ابتدع نظرية الفيض.
وتتلخييص نظريتُييهُ في أنّ الأشييياء مختلفةٌ في الكمال والنقييص، ويتوقف كمالها 
ونقصانييا على درجة اتحاد أجزائها، فدرجة اتحاد الأحجار المتناثرة أدنَى من درجة 
اتحيياد أحجار المنييزل المهني، واتحاد بين جماعة من النيياس لا غاية لهم أقل كمالًا من 
اتحيياد الجوقة الموسيييقية أو الفرقة من الجيييش، والاتحاد بين الأمييور العقلية أقوى 
منييه بين الأمور المادييية .وما زال أفلوطين يصعد في سييلم الموجودات حتى وصل 
أخيرا  إلى الوحدة الأولى التي لا تقبل الانقسام، وليس فيها أجزاء البتة .وعن هذه 
الوحييدة فاض العقل الكلي الذي هو أقييل كمالًا منها، ولذا فهو يقبل الكثرة، وعنه 

فاضت النفس الكلية، ثم انبثقت الأشياء المادية عن هذا النفس )121(.
أما فلسييفة الإسييلم  فكانوا فريقين : فريقًييا اعتنق نظرية الصييدور، وفريقًا 

رفضها.
ر فيها إلِاَّا  أمييا الذييين اعتنقوا نظرية الصييدور، فمنهم مَنْ أخذها دون أن يحييوِّ

تحويرًا بسيطًا : كإخوان الصفا)123( .
أما الفارابي )124( وابن سييينا، فلم يكتفيا بعقييل واحد ونفس واحدة- كما قال 
بهييا أفلوطين- بل أتيا بعشرة عقول وتسييع نفوس. وذهبييا إلى أنَّا هذا العالم المتكثر 
لا يمكيين أن يصدر عيين الله –تعالى- مباشرة؛ لأن الله وحييده، والواحد لا يصدر 
عنييه إلِاَّا واحييد، فلبد من متوسييطات، فقال ابن سييينا :»... إنَِّا كلَّا عقلٍ هو أعلى 
في المرتبيية، فإنه لمعنى فيه، وهو أنه بما يعقييل الأول يجب عنه وجود آخر دونه، وبما 
ط  يعقل ذاته يجب عنه فلك بنفسه وجرمه وجرم الفلك كائن عنه، ومستبقى بتوسُّ

النفس الفلكية...«)125(.  
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واهتييمَّا نصير الدّييين الطوسي بمسييألة نظرية )الصدور(، في دراسييته لمباحث 
الإلهيات لاسيييما في كتابيه )تجريد العقائد ومصارع المصارع(، والذي قرر فيها أهم 
آرائه الفلسييفية والكلمييية. فمقولة الواحد لا يصدر عنييه إلاَّا واحد قد قال بها في 
حل هذه المشكلة، ويبين أن الكثرة التي تصدر عن الأول، وتكثرها الذي هو ناتج 
عن اسييتعدادات الموجودات الممكنة للتكثر، لا تخل بالقول إنَّا الصادرَ عن واجب 

الوجود إنَّاما هو الممكن الواحد )126(.  
ومن فلسييفة الإسلم مَن أعرضَ عن نظرية الصدور، وقال إنَّا العالم محدثٌ،  
فالكنييدي يذهب إلى أنَّا العالم محدث ميين لا شيء، ضربة واحدة في غير زمان ومن 
غير مييادة بفعل القدرة المبدعة المطلقة من جانب عليية فعالة أولى هي الله، ووجود 
هييذا العالم وبقاؤه ومدة هذا البقاء متوقفيية كلها على الإرادة الإلهية الفاعلة لذلك، 
بحيث لو توقف الفعل الإرادي من جانب الله لانعدم العالم ضربة واحدة وفي غير 
زمان أيضًا؛ والى الرأي ذاته يذهب الغزالي. »إما المتكلّمون فيجمعون على أن العالم 

محدث: سواء في ذلك المعتزلة والأشعرية«)127(.

ــتند  ــاس الذي اس مَة الحلّيّ من) نظرية الفيض ( ونقد الأس  المطلب الأول: موقف العَلاَّا
إليه الفلاسفة الإسلاميّون لبناء هذه النظرية:

مَة الحلّي هذه المسييألة - نظرية  الصدور – في مجموعة من  مؤلفاته  عرض العَلَّا
)الكلمية والفلسفية(، والذي نلحظه عندما نقرأ هذه المؤلفات، أنه انتقد )نظرية 
ييهُ كان مسييبوقًا في هذه  الصييدور وأساسييها (، وقييدم عييددًا من الحجييج – علمًا أنَّا
الانتقييادات التي وجهت إلى نظرييية )الصدور( من بعض الفلسييفة والمتكلمين، 

كالغزالي )128(، والشهرستاني)129(، والرازي)130(  .
ومسييألة )الصدور( درسها باسييتيعاب وبفهم واضح، وبمعرفة نادرة بدقائق 
الأمور، يناقش ويحاكم ويسييتفهم، بعبقرية غير خافية، مما يدل على أنّ هذه المسألة 
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نالت من النقاش المسيياحة الواسييعة في كثييير من مؤلفاته، إذ عالج هذه المسييألة - 
الصييدور- ضميين صفيية القدرة الإلهييية، وهو قييد صّرح وقبييل أن يناقش حججَ 
الفلسييفة حول أسيياس النظرية بأن:» هذا البحث سيياقط عنا، لأنا نسند الأشياء 
الكثيييرة إلى واجييب الوجود تعالى من غير توسييط أميير ما من الأمييور« )131(، وفي 
موضييع آخر قال:» ونحن لما أثبتنا كونييه تعالى قادرًا اندفعت هذه الكلمات، وأيضًا 

فقد جوزنا استناد الكثرة إلى البسيط« )132( .
 وذهييب  أفلوطين وفلسييفة الصييدور- الفارابي وابن سييينا – إلى أنّ الفاعل 
الواحييد من جميع الجهات ميين غير تعدد الآلات والقوابييل لا يصدر عنه أكثر من 
واحييد »، وهؤلاء القوم لما اعتقدوا أن الواحد لا يصدر عنه إلاَّا واحد ... ووجدوا 
في العييالم كثرة، طلبوا لها عللً كثيرة، فقالوا :واجب الوجود واحد، فل يصدر عنه 

إلِاَّا واحد« )133(. 

مَة لقولهم )الواحد لا يصدر عنه إلاَّا واحد(:  المطلب الثاني - نقد العَلاَّا
ويمكن تلخيصها في جملة من النقاط، منها: 

1- رأى الفلسييفة الفيضيون أنَّا الاشييياء متفاوتة في الكمال والنقص، وكلما 
كانت الأشييياء ذات أجزاء واحدة بسيييطة، لا تقبل الانقسييام يصييدر عنها العقل 
الكلي والنفس الكلية إلى أنَّا تنبثق عنها الأشييياء المادية .فقد قعدوا أسيياس الواحد 
لا يصدر عنه إلاَّا واحد، ولا يجوز أنْ يصدرَ عنه اثنان؛ لأنّ ذلك يلزم عنه الركيب 
الله - تعييالى- فقال :»وهؤلاء القوم لما اعتقييدوا أنّ الواحد لا يصدر عنه إلاَّا واحد 
... وجدوا في العالم كثرة، طلبوا لها عللً كثيرة، فقالوا :واجب الوجود واحد، فل 

يصدر عنه إلِاَّا واحد«)134( .
2- العقل الأول الذي يقول به الفلسييفة، ممكن كما يعرفون هم أنفسهم، ثم 
كيييف يعقل أنْ يكون للإمكان والوجوب والتعقييل مدخل في التأثير مع أنا أمور 
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اعتبارييية لا تحقق لها في الخارج ثم إن كانت متكثرة، اسييتحال صدورها عنه تعالى 
مع وحدته، وإنْ كانت واحدة، استحال التكثر بها)135( .

3- اسييندوا إلى ما يسمونه )بالعقل الفعال(، أو العقل الأخير العاشر، الكون 
والفسيياد، وصورها الجسييمية والنوعية، ثم الصور المركبة المعدنييية، ثم النباتية ثم 
الحيوانية، ثم الإنسانية. فاذا كان الامر كما يقولون فما الذي يمنع من استناد الأشياء 
نَّاا من  مَة :»وهذه الأصول كلها فاسييدة؛ لِماَ بَيَّا إلى واجييب الوجييود )136(، فقال العَلَّا

جواز تكثر المعلول عن العلة الواحدة «)137(.
ا من جميع الوجوه  لو صييدر عنه أكثر من  4- احتييج الحكييماء بأنَّا الواحييد حقًّ
واحييد لزم : إمييا الركيب في ذلك الواحد أو التسلسييل، واللزم بقسييميه باطل، 
فكييذا الملييزوم، بيان الملزمة : انييه إذا صدر عنه اثنان مثييل )أ( و)ب( كان مفهوم 
صييدور)أ( غير مفهوم صدور )ب( بدليييل أنا نعقل متغايرييين وحينئذ نقول :إذا 
تغاييير الصييدوران فإما أنْ يكونييا داخلين في ماهيتييه، أو خارجين ميين ماهيته، أو 
يكون أحدهما داخلً والآخر خارجًا، فإنْ كان الأول لزم الركيب في ذلك الواحد 
البسيييط، وكييذا إنْ كان أحدهما خارجًا والآخيير داخلً، وإنْ كانييا خارجين نقلنا 
ا  الييكلم إليهما، وقلنا :إنَّا صدورَ أحد هذين الصدورين مغاير لصدور الآخر، فإمَّا
أن يكونا داخلييين، أو أحدهما داخلً والآخر خارجًا وهكذا يلزم التسلسييل، فقد 

بانت الملزمة .
وأما بطلن اللزم فظاهر؛ لأنَّا اجتماع البسيياطة والركيب في الماهية الواحدة 
مستلزم لاجتماع النقيضين، فيكون محالًا، والتسلسل محال أيضًا... وهما لازمان من 

جواز صدور أكثر من واحد من العلة البسيطة، فيكون محالًا وهو المطلوب.«)138(
مَيية الحلّيّ يبين أنّ احتجاجَ الفلسييفة ضعيييفٌ )139(، ويرى كلمهم في  والعَلَّا
غاييية السييقوط )140(، » لأن الصدور أميير اعتباريّ لا تحقق لييه في الخارج وإلاَّا لزم 
التسلسييل، واللزم باطل فكذا الملزوم بيان الملزمة أنه لا جائز أن يكون الصدور 
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واجبًا، لاسييتحالة تعدد الواجب، واسييتحالة كون الصدور عرضًا، فيكون ممكنًا، 
فيكييون له صييدور، وننقل الكلم إلى صييدور ونقول فيه كما قلنييا في الأول ويلزم 

التسلسل«)141(.
مَة  وفي الحقيقة أنّ هذه الحجج التي احتج بها الفلسفة )الفيض(، ونقدها العَلَّا
الحلّيّ هي حجج قوية هدت أركان هذا الأساس، فقد ظهرت بجلء أن الواحد قد 
يكون علّة وسييببًا لأكثر من واحد، فلم يعد هناك مجال لاسييتحالة استناد كل ما في 

الكون إلى الخلق المباشر، من دون توسط تلك العقول والنفوس.  

  المبحث الثالث
الجوهر الفرد )142(

يعييدّ أرسييطو أول مَنْ عالييج مفهوم الجوهيير بطريقيية منهجييية وتعامل معه 
كموضوع فلسفي وأدار حوله مختلف وجهات النظر )143(، ومذهب الجوهر الفرد 
من المذاهب القديمة، وقد اختلفت الآراء في أول مَنْ قال به بين )الهنود واليونان( 
إذ يذهييب مابيو»mabilieau« ،... أن أصل النظرية الذرية بأكملها في الفلسييفة 
العربية هو المذهب الييذري الهندي. والمذهب الذري الهندي هو في الحقيقة مصدر 

حتى للمذهب الذري اليوناني )144(.
ويقرر بينيس pines، بتدبير أكثيير، بالأصل اليوناني للمذهب الذري العربي 
لكنييه يجييد أن بعض عنيياصره، ترجع الى المذهييب الذري الهنييدي )145(، وأول من 
 ،Leuippusقييال بالمذهب الييذري من اليونييان فيلسييوفان)146(  هما »لوقيبييوس
وديمقريطس Democritus مؤسسا النظرية«)147(، ويقوم مذهبهما على أن الكون 
نشييأ من كتلة لاناية لها، وهذه الكتلة تحتوي عييلى جراثيم أو بذور جميع الأكوان. 
وهذه البذور عدد لاناية له من الأجسييام الصغيرة التي لا تقبل الانقسييام، وهي 
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قديميية أبدية لا تفنى، ولكل منها شييكلها الخاص، وهي تختلف فيييما بينها باعتبار 
الحجم أو المقدار، وإذا اتحدت بعض هذه الذرات في الشكل أو المقدار اختلفت من 
جهيية الوضع أو المكان، ولابد من وجييود فضاء تتحرك فيه الذرات ومتى تحركت 
ى ذلييك إلى اصطدامها، فتهبط الذرات الثقيلة نحو مركز الكون، وهو الأرض،  أدَّا
وأما الذرات الخفيفة فتصعد وتكون الفلك الأول، وقد نقد أرسطو نظرية الجوهر 

الفرد؛ لأنا كانت في جوهرها تستند إلى وجود الخلء)148(.
»وقد أبطل أرسييطو الخييلء الذي كان يقول به ديمقريطس والمدرسيية الذرية 

عامة...
وقييد سيياير أبيقور ديمقريطس والمدرسيية الذرية بالرغم من نقد أرسييطو لها. 
وقال بالخلء، وإنّ الأجسام تركب من أجزاء صلبة لا تتجزأ أو لا يمكن أنْ تنحل 

على أي وجه )149(.
        »وقد رفضت كل مدارس الفلسفة اليونانية التي أزهرَت بعد أرسطو ذرية 

أبيقور المتأخرة )150(«.
وكان أول مَن دعا إلى المذهب الذري - من المسلمين- هو أبو الهذيل العلف، 
وتبعه في ذلك معمر بن عبادة وهشام الفوطي. )151(، ويبدو أنَّا أبا الهذيل قد استقى 
فكييرة الجوهر الفرد من الوسييط الفلسييفي، فالفكرة قديمة عنييد الإغريق والهنود 
كييما ذكرنا سييابقًا، ومن ثم انتشرت عنييد المتكلمين )معتزلة، وأشيياعرة وغيرهم ( 
ووضعييوا المؤلفات في )الجوهيير الفييرد( )152(، وأصبح المبحث يعالييج في الكتب 
الكلمية على غرار مسييائل أصول الدين، كالبحث في وجود الله وصفاته، وغيرها 

من المسائل. 
وفي الحقيقة إنَّا هذه المسييائل ومسييألة الوجود والماهييية، والواحد والكثير من 
المقدمييات للبحييث عن أدلة وجود الله – تعييالى - وإثبات وحدانيتييه. والواقع أنَّا 
مفهييوم الجوهر الفرد لم يبحث بشييكل موسييع ويُعطييى له اهتمام خيياص ويكون 
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مذهبًييا متميزًا في المييدة الممتدة بين )اليونانية والحديثة( إلاَّا عندَ المفكرين المسييلمين 
- المتكلمين- .

ا الفلسفة المسلمون ومنهم الكندي والفارابي وابن سينا...الخ، فقد أخذوا  أمَّا
بالمعنى الأرسييطي للجوهر، سييواء أكان  ما طرحه أرسييطو في المنطق أم في ما بعد 
مَة( قد تناول مفهوم الجوهر بالمعنى  الطبيعة )153(. وعلى الرغم من ذلك فإنَّا )العَلَّا
هُ قد افرق عنهم في مسألة )الجوهر الفرد(  الأرسطي، وسايَرَ فلسفة الإسلم، إلاَّا أنَّا
وكان أميييل إلى المتكلمين،وقد خالف في ذلك أسيياتذته - الطوسي، والكاتبي- في 
القول ) بالجوهر الفرد(، وتناوله في أغلب كتبه الكلمية والفلسييفية أيضًا، وسايَرَ 
بذلك الفخر الرازي وان كانت  للرازي اراء متباينة في مؤلفاته المختلفة، كما سنرى 

لاحقًا.
إنَّا الغاييية ميين اهتمام المتكلمييين المثبتين للجوهيير الفرد، يرجييع إلى أنَّا القول 
بالجوهيير الفييرد يييؤدي إلى القول بأنَّا العييالم حادث، وهييذه هي غاية مييا يريدون 
التوصييل إليييه)154(، وميين ثَييمَّا فل خييلف بييين المتكلمييين في أنّ العييالم وبجميع 
موجوداتييه، محدث من الله تعالى، وهذه ليسييت نتيجة علمية أفييضى إليها البحث، 
بل هي ضرورة ميتافيزيقيا أيضًا؛ لأن كمال العلم بالله تعالى لا يحصل إلاَّا بعد العلم 
بحييدوث الأجسييام من حيث ان تمام التوحيد لا يكييون إلِاَّا بأنْ ينفي عن الله تعالى 

شبهة الأجسام.
وصفييوة القييول إنَّا المتكلمين المثبتين للجوهيير الفرد أرادوا أن يثبتوا مسييائل 
مَة الحلّي: »وإنما طولنا في هذه المسييألة؛ لكونا من المسائل الشريفة  مهمة فقال العَلَّا

التي تبتنى عليها مطالب كثيرة«)155(.
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مَة الحلّيّ من مسالة الجوهر الفرد : المقصد الأول: موقف العَلاَّا
مةُ الحلي مسييألة الجوهر الفرد في موضعين: الأول في مسييائل  لقييد عالج العلَّا
هُ  كان أقرب إلى  الجسم الطبيعي، والآخر في مسألة المعاد، والرأي في هذه المسألة أنَّا
الدقة في كل الموضعين .ففي الأول أراد فيه إثبات حدوث الأجسام ومن ثمة كون 
َ معرفة النفس وما يتعلق بها  العالم محدثًا ومحتاجًييا إلى الخالق، وفي الموضع الثاني بَينَّا

من مسائل المعاد الجسماني وما ينطوي عليها من مسائل أخرى.
مَة الحلي خاصيية أرادوا أن يثبتوا  وخلصيية الكلم أن المتكلمين عاميية والعَلَّا

أمورًا :
الأول: مسييألة وجييود الله أو الأحرى مسييألة حدوث العالم التييي تعدّ مقدمة 
للبرهنة على وجود الله. وذلك إذا كان الجسم مؤلفًا من أجزاء لا تتجزأ، فهو محدود 

والمحدود ممكن والممكن لابد له من واجب يؤثر في إيجاده.
الثانية: علم الله وقدرته، فلو لم تكن الأجسييام مؤلفة من أجزاء تتناهى لم يكن 

الله محيطًا بعلم كل الأشياء، ولا كانت قدرته شاملة لكل الأشياء أيضًا.
الثالث: المعاد الجسماني، وهذه المسألة مبنية على المسألة السابقة ؛ وذلك لأنه إذا 
ثبت أنَّا الله قادرٌ على جمع  كل الأجزاء عالم بها جميعًا، وأن الجسييم الإنسيياني مؤلف 
من جواهر فرديّه أمكن القول بأن الله يعيد الجسييم الإنساني يوم الحشر على ما كان 

عليه في الدنيا، إذ هو عالم بأمكنة أجزاء الجسم بعد موتها قادر على جمعها)156(.
فُ الجسمَ: »بإنَّا  رفض فلسييفة الإسييلم نظرية الجوهر الفرد، فابن سييينا يُعرِّ
الجسييم جوهيير واحد متصل وليس مؤلفًا ميين أجزاء لا تتجييزأ« )157(، وانتقد ابنُ 
رشييد اعتماد )الأشعريّ( في حدوث العالم على القول بالجوهر الفرد؛ لأن في وجود 
ا كبيًرا. )158( كما تابييع نصير الدين الطوسيُّ ابنَ سييينا في رفضه  الجوهيير الفرد شييكًّ
للجوهيير الفرد، في حين نجييد أن )الفخر الرازي( قد كان له حيييال الجوهر الفرد 
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ثلثيية مواقف مختلفة، إلِاَّا أننا مع ذلك نسييتطيع أن نقييول إنه من أصحاب الجوهر 
الفييرد؛ لأنه قييد قال به في أقدم كتبه وأوسييطها، وآخرها، فقييال الرازي: »الجوهر 

الفرد حق«)159(. 
وأمييا المتكلمييون الذين رفضييوا )نظرية الجوهر الفييرد(، فمنهم مثييلً النَّاظاَّام 
المعتييزلي، وكذلك ابن كلب السييلفي، وأيضًييا ابن حزم وابن تيمييية وتلميذة ابن 
مَة الحييليّ في كتاب »مناهج اليقين«)161( إلى  القيييم، وغيرهم )160(. وقد ذهب  العَلَّا

أن الأقوال في تركيب الجسم على أربعة )162( لا مز يد عليها : 
أحدها : القول بركبها من الأجزاء المتناهية بالفعل، وهو قول جمهور المتكلمين 

وبعض الأوائل .
الثيياني: القييول بركبها من أجييزاء غير متناهييية، وهو قول لبعييض الأوائل 

وللنظام )163(.
الثالث: قبولها للنقسام غير المتناهي وهو قول جمهور الأوائل )164(.

إلى  وينسييب  طائفيية،  قييول  وهييو  المتناهييي،  للنقسييام  قبولهييا  الرابييع: 
الشهرستاني )165(.)166(

وقد اتفق )الحكماء، والنظام( على عدم انتهاء الجسم في القسمة إلى الجزء الذي 
لا يتجييزأ، إلِّا أنه عنييد النظام موجود بالفعل في الجسييم، وعند الحكماء يسييتحيل 

وجوده ]بالفعل[)167( .
ميية الحليييييّ موقييفٌ واحد حيييال ) الجوهر الفرد(،فقييد بحثه في  وكان للعلَّا
كتابييه )ناية المرام(، علييمًا أنّ حقيقة الجوهر لها معان متعييددة ومتباينة بين الحكماء 
والمتكلمييين، فهو عنييد الحكماء هو الموجود لا في موضوع، أمييا عند المتكلمين فهو 
المتحيييز والذي لا يقبل القسييمة العقلييية ولا الفردية ولا الوهمييية فقال: »الجوهر 
الفييرد يطلق بالاشييراك على الموجييود لا في موضييوع وهو رأي الحكييماء. والثاني 
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المتحيز الذي لا يقبل القسمة العقلية ولا الفرضية والوهمية«)168(.
بٌ من  الجوهر  أما في كتاب »نج المسرشييدين« )169(  فقد قرر أنَّا الجسييمَ مركَّا
الفييرد، ولكن كان يفتقيير إلى البرهان عليه وبييما ان الأدلة في إثبييات الجوهر الفرد 
ونفيه قييد تعارضت واختلفت بين المتكلمين والحكماء، وميين ثَمَّا افتقرَ إلى البرهان 
مَة الحلي[ أن الجسييمَ مركب من  عليييه مع إقراره، فقال السّيييوري: »لما قييرر ]العَلَّا
الجوهيير الفرد، وكان ذلك متوقفًا عييلى ثبوت الجواهر، افتقر إلى إقامة البرهان على 
مَة  ذلييك وقد اختلفت آراء الحكييماء والمتكلمين في هذا المقييام«)170( ، علمًا أن العَلَّا
الحلّي – عندما حاول  أثبت الجوهر الفرد – لم يأتِ بحجج جديدة، بل كرر ما قاله 
السييابقون، وخاصة »الفخر الييرازي والحجج التي تعود إلى زينييون الايلي، والتي 
اسييتخدمها المتكلمييون بعد ذلييك لإثبات نظريتهييم ...«)171(، ونجييده عمل على 
استعراض آراء جميع الأوائل – الفلسييفة اليونان، والنظام من المعتزلة – القائلين 
بالجوهيير الفييرد والمنكرين لييه، وعمل من ناحييية أخرى على تعزيييز القول بنظرية 

الجوهر الفرد مستندًا الى هندسة )إقليدس( وغيرها.
وكما »يلحظ على أدلة الإثبييات )الجوهر الفرد( أنا مطبوعة بطابع الفروض 
العقلية المسييتندة إلى معطيات الرياضيات والهندسيية دون التعويل على الملحظات 
الحسية التي اعتمدتها النظرية اليونانية، عند لوقيبوس وديمقريطس، مثل الذرات 
المتطايرة في أشييعة الشييمس، والذرات الرائحية التي تتصاعييد مع الدخان والهواء 
وما شيياكل، وبما يرجييع ذلك بالدرجة الأسيياس إلى أن المتكلمين يجعلون جزءهم 

غير جسم،...على ما يقوله الفخر الرازي« )172(.

المقصد الثاني- إشكالات المثبتين والنافين لفكرة الجوهر الفرد وموقفه منهما:    
مَيية الحييلّيُّ حججًا في إثبييات الجوهر الفرد، وليس في الوسييع   اسييتعمل العَلَّا
مَة عليها، غير أنني سييأنتقي حجتين ثم اتبعهما  سردها جميعًا وسرد تعليقات  العَلَّا
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مَة الحلّي والمقداد السيييوري، لزيادة الإيضاح ولسهولة فهم الحجة،  بدراسيية العَلَّا
علمًا أنَّا الحججَ التي استعملها مستندة أساسا إلى الفروض العقلية :

الحجيية الأولى :»احتج المثبتون بأنييا  إذا وضعنا كرة حقيقية ]غير مضلعة [على 
سطح حقيقي ]غير متعرج[ لاقته بما لا ينقسم، وإلِاَّا لكانت مضلعة، فإذا دحرجت 
بين من الجواهر ...وها هنا حجج  عليه لاقته في كل آن يفرض بنقطة، فيكونان مركَّا
كثيييرة ذكرناها في كتيياب الأسرار)173(« )174( ، أي إننييا إذا وضعنا كرة حقيقية على 
سييطح حقيقي فلبد  من أنْ تلقيه جزءًا، فذلك الجزء إذا كان غير منقسييم – أي 
تكييون جوهييرًا فردًا أو جييزءًا لا يتجزأ  – ثبت المطلوب وإذا كان منقسييمًا – إلى ما 
لا يتناهييى- ومن ثَمَّا تكون الكرة في هذا الموضييع –التلقي – مضلعة. ولتوضيح 
موضييع الملقاة بين الكرة والسييطح بالهندسيية الاقليدية والبرهييان على أن موضع 
الملقاة غير منقسم ومؤلف من نقاط »يمكن إخراج خطين من مركز الكرة ]اعني 
النقطة المفروضة[ إلى طرفي ذلك المنقسييم الذي هييو موضع الملقاة .ويمكن أيضًا 
إقاميية عمود بينهما على وسييط ، فيحصل من إقامة العمييود زاويتان قائمتان؛ لعدم 
ميييل العمود إلى أَحَدِ الجانبين، ويحصل ميين كل واحد من الخطين المعروضين على 
طرف المنقسييم زاوية حادة، لميل كل منهما إلى الوسييط، فيكون العمود حينئذ وترًا 
للزاويتين الحادتييين، وكل واحد من الخطين وتر لزاوية قائمة .وقد برهن إقليدس 
عييلى أنّ وترَ الحادة أقصر من وتر القائميية، فيكون العمودُ أقصر حينئذ من الخطين 
الطرفين، فل تكون الخطوط الخارجة من النقطة إلى المحيط متسيياوية، وإذا لم تكن 
متسيياوية تكون الكرة غير حقيقية، بل مضلعة والفرض أنا حقيقية، وهذا خلف 
أي محييال و]هييذا[ المحال لازم من فييرض كون موضع الملقاة  منقسييمًا فل يكون 

منقسمًا فيكون غير منقسم وهو المطلوب« )175(.
الحجممة الثانية :»وهذه الحجيية تبطل رأي الحكماء في قولهم : إنّ الجسييم واحد 
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ينقسييم إلى ما لا يتناهى بالقييوة، وتقريره أن نقول :لو كانت الانقسييامات التي لا 
تتناهى حاصلة في الأجسام بالقوة لكانت حاصلة فيها بالفعل، والتالي باطل فالمقدّم 
مثلييه. بيان الشرطية :إن كل جسييم فإنّه قابل للقسييمة إلى جزءييين وكل واحد من 
ذينك الجزئين يكون ملقيًييا للآخر بأحد طرفيه دون الآخر، واختلف الأعراض 
يوجب الانقسييام الفعييلي، فلما صدق على طييرفي احد الجزءين الملقيياة للآخر ولم 
يصييدق على الطرف الآخر كان كل واحد ميين الطرفين متميزًا عن صاحبه بالفعل 

فيكون كُلُّ واحدٍ من الجزءين منقسمًا، وهكذا إلى ما لا يتنهي« )176(  .
مَة الحلّيّ في  إنَّا التقييارب أو الاتفاق الذي لامسييناه بين الفخر الييرازي والعَلَّا
النتيجيية على إبطال قييول النظام القائل )بالطفرة( فالحلّيّ يييرى أن لتمام هذه الحجة 

يتعرض )للطفرة( التي قال بها النظام ويأتي بحجج لإبطالها، ومن هذه الحجج. 
ما يأتي:

1- الأول: إنّ الجسييم لو اشييتمل على ما لا ينتهي لما لحق السيع البطيء، فإنَّا 
البطيييء إذا تحرك مسييافة ثم ابتييدأ السيع فإنَِّاه لا يمكنه قَطْع تلك المسييافة إلِاَّا بعد 
قطييع نصفها،ولا يمكنه قطع نصفهييا إلِاَّا بعد قطع ربعها، وهكذا إلى ما لا يتناهى، 

فيلزم أن لا يصل إلى البطيء البتة .
2- الثاني :يلزم أن لا يقطع المسافة المتناهية المقدار في زمان متناه؛ لأن المتحرك 
لا يمكنييه قطع تلك المسييافة إلا بعد قطع نصفها، ولا يمكنه قطييع نصفها إلِاَّا بعد 
قطع ربعها، وهكذا إلى ما لا يتناهى، فيجب أن يكون هناك أزمنة لا تتناهى )179(. 
    وقييد اعتييذر النظام عيين هذه الأدليية »بالطفرة، وهي غييير معقولة مع عدم 
ه للقييول )بالطفرة(، قوله بنفي الجزء الذي  القطييع ومعه لا تقع )180(«، والذي جرَّا
لا يتجزأ، والذي وافق فيه الفلسفة )181(،فإذا كانت المسافة المعينة ينقسم كل جزء 
من أجزائها إلى ما لا يتناهى فكيف يمكن قطعها في وقت متناه ؟ فللتغلب على هذه 

الصعوبة أحدث النظام القول بالطفرة.
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وللفلسييفة اعراضاتٌ كثيرةٌ يوردونا على إبطال )الجوهر الفرد(، وليس في 
(  عليها، فذلك يحتاج إلى مساحة  مَة الحلّيّ الوسييع سردها جميعًا وسرد ردود )العَلَّا
بحثية واسييعة تخرجنا من أصل مطلبنا، وتدخلنا في دائرة )الرياضيات والهندسة(، 
مَة الحلّيّ منه؛  لذلك وجدنا أنَّاه من الأنسب أنْ نذكر اعراضًا واحدًا، وموقف العَلَّا
مَة على  وقبل حديثنا عن اعراض الفلسفة، قد مر فيما سبق أنَّا إحدى حجج العَلَّا
إثبات الجوهر الفرد مسييتنده إلى القول بوجود الكرة الحقيقية المرتكزة على سييطح 
حقيقي وهذه الحجة موجودة عينها عند الفلسفة، يستدلون على إثبات الكرة على 
نفي الجوهر الفرد، فحاول أنْ يعزز من الإجابات التي تنكر الكرة المضلعة وتثبت 
الكييرة الحقيقية وكما سيينرى. قال: في كتيياب )الأسرار الخفية في العلييوم العقلية(، 
)واحتج نفيياة الجوهر بوجوه(، ومنهييا »...أن الجوهر بين الجوهرييين«)183(، »فل 
لًا، فييإنْ كانت مانعًا فذلك  يخلييو أما أن يكون الوسييط مانعًا من تلقي الطرفين أَوَّا
إنما يكون بأن يلقي كل منهما ببعض منه، فيلزم الانقسام حينئذ. وإنْ لْم يكن مانعًا 
يلييزم التداخل ، وهو صيييرورة جزء اليء أقييل مما ينبغي والتداخييل محال، وهو 
لازم من كونه غير مانع، فيكون مانعًا فيكون منقسمًا وهو المطلوب .وأما أن يكون 
الوسط ملقيًا لكل من الجوهرين بعين ما يلقي به الجزء الاخر أو بغيره، فإنْ كان 
الأول لييزم التداخل، وهو اندماج الأجييزاء بحيث يصير جزؤها أقل مما ينبغي لها.

وإن كان الثاني فذلك انما يكون بأن يلقي كليهما ببعض منه، والتداخل محال فتعين 
الثاني، فيكون الوسط منقسمًا، وهو المطلوب)185(«، »وقد أجاب المتكلمون ... بأنَّا 
الملقاةَ ليستْ ببعض الأجزاء ولا بجميعها، بل بأعراض حالة فيها كما هو عندكم 

في الأجسام المتلقية بالسطوح. )186(«.
مَة الحلّيّ الجواب وتوسييع فيه قائلً: »إن هذا القول  وفي موضع آخر ذكر العَلَّا
ينفي الحكم الضروري بتماس الأجسام وتلقي السطوح والخطوط بعضها لبعض؛ 
دا، ولم يبقَ فرق  لأن الجسم إذا ماس جسمًا فالسطحان إن تلقيا بالأسر تداخل واتحَّا
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بين المماسيية والاتصال، كما قال في النقطة، وإنْ لم يتلقيا بالأسر بل بالبعض انقسما 
في جهة التلقي حتى يكون بأحد جانبيه مُلقيًا لأحد الجسمين وبالآخر لا يلقيه، 
فكان لكل من السييطحين عمق، وقد كان لهما طول وعرض، فالسطحان جسمان، 
هذا خلف .ولما بطل القسييمان لزم أن لا يماس جسييم جسييمًا ولا سطح سطحًا ولا 

ا«)187(. خط خطًّ
مَةَ الحلّيَّا يرفض متابعة أسييتاذه الطوسي الذي تبنى ما  وخلصة القول إنَّا العَلَّا
ذهب إليه ابن سينا في هذه المسألة الذي عدَّا أنَّا الجسم جوهر واحد متصل، وليس 
مؤلفًييا من أجزاء لا تتجزأ؛ وتابع المتكلمين في مسييالة الجوهر الفرد ومال إليهم في 

هذه المسألة. 

الخاتمة 
مَيية الحلييّ خلصة لتجربة منفردة في العلوم الإنسييانية وفلسييفتها،  كان العَلَّا
استكمل بفضل جهوده ومدرسته الحلة الفلسفية والكلمية التي وجدت بوصول 
نصييير الدين الطوسي أصبييح عامل تعزيز وقوة جعلها تسييتكمل مسيييرة الكلم 
والفلسييفة والعقيدة بشقيها )السييينوي( و )الفارابي( بعد ان تعرضت هذه المسيرة 
لمحنتين الأولى فكرية )كهجوم الغزالي بتهافت الفلسفة( والثانية سياسية )سقوط 
بغداد( أمام الزحف المغولي مما عطل دور مدرسة بغداد الفلسفية  ليبرز دور مدرسة 
الحليية بالصورة  التي جعلها نخبة ميين المفكرين والعلماء منارة علم في منطقة الظل 
التي تركتها سييطوة المحتل، وكان إسييلم غازان سيينة 693هييي/ 1295م، وتَبَنِّي 
ا، وأكمل مقدمات نصير  خدابنده )13316/716م( العقائد الاثني عشرية رسميًّ
الدين الطوسي الفلسفية والكلمية  فأصبحت مدرسة الحلة الكلمية صرحًا شامًخا 

موصلً علوم هذه المدرسة إلى  المراكز العلمية اللحقة التي ازدهرت في قم. 
مَة الحلّيّ في نقده لأصل نظرية )الصدور( إنما يرفض  وما نختم به موقف العَلَّا
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القييول بفكييرة العقول، وإنْ جاءت على شييكل هندسّي – عقلّي مجييرد، وقد حاول 
بواسييطتها الفارابي وابن سينا الخروج من مأزق )الخلق من لا شيء(، وإنّ موقفهم 
ا داخل الفكر الإسلمي ويتقاطع مع العقيدة الدينية، ومِن  هذا يمثل امتدادًا شييكيًّ
ثَييمَّا عودة لفكر ما قبل الإسييلم والمسيييحية، وإنَّا فكرة الخلق والإبييداع قد جمعته 

بالكنديّ والغزالّي من قبله. 
أمييا موقفه في إثباتييه للجوهر الفرد فقد كان يفتقر إلى البرهييان، وبما أنّ الأدلة 
في إثبييات الجوهر الفييرد ونفيه قد تعارضت بين المتكلمييين والحكماء، فقد افتقر في 
إقامة البرهان عليه، ومِن ثَمَّا فلم يكن ما جاء به جديدًا، بل كرّر ما قاله السابقون، 
مَة صاحييب الحجج القديمة التي تعييود إلى زينون  كالفخيير الرازي ميين قبل العَلَّا

الايلي، واستعملها المتكلمون لإثبات نظريتّهم. 
 فقد عالجها في موضعين الأول: ضمن مسائل الجسم الطبيعي، والثاني: ضمن 
مَةَ الحلّيَّا كان اقرب إلى الدقة في كل  مسييألة المعاد، والرأي في هذه المسييألة أن العَلَّا

الموضعين.
    ففييي الأول أراد فيييه إثبييات حدوث الأجسييام، ومن ثمَّا كييون العالم محدثًا 
ومحتاجًييا إلى الخالق، والموضييع الثاني يبين معرفة النفس وما يتعلق بها من مسييائل 

المعاد الجسماني وما ينطوي عليها من مسائل أخرى.
مَة الحلّيّ خاصيية أرادوا أن يثبتوا  وخلصيية الكلم أن المتكلمين عاميية والعَلَّا
مسييألة وجود الله، أو بالَأحرى مسييألة حدوث العالم التي تعد مقدمة للبرهنة على 
وجود الله. وذلك إذا كان الجسييم مؤلفًا من أجييزاء لا تتجزأ فهو محدود والمحدود 
مَة الحلّيُّ على  ممكيين والممكن لابد له ميين واجب يؤثر في إيجيياده، إذن وَقَييفَ العَلَّا
مسافة واحدة من الفلسفة والمتكلمين، فبغيته الوصول إلى الحقيقة فيما يصبو إليه.  
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الهوامش
_____________

ينظر: مع الفيلسوف، ص10.( 1)
�لاع ع�لى تاريخية مس�ألة الوجود في ( 2) للاطِّ

الفلس�فة، ينظر: فلس�فة الوجود والماهية 
بعد ابن رش�د، النراق�ي  أنموذجًا، 32-

.  48
ينظ�ر، ما بع�د الطبيعة عند محمد حس�ين ( 3)

الطباطبائي،  ورقة 96.   
ينظ�ر: فلس�فة الوج�ود والماهي�ة بعد ابن ( 4)

رشد، ورقة 13.
نهاية المرام في علم الكلام،17/1.( 5)
 كش�ف الم�راد في شرح تجري�د الاعتق�اد، ( 6)

ص12.
تج�در الإش�ارة هن�ا إلى أنَّ العلام�ة الحليَّ ( 7)

أوردَ ح�دودًا أخ�رى للوجود، وذكر أنها 
رديئ�ة، للمزيد ينظر: نهاي�ة المرام في علم 

الكلام 18/1. 
حس�ين ( 8) محم�د  عن�د  الطبيع�ة  بع�د  م�ا 

الطباطبائي، ورقة  69.
الشفاء-الإلهيات،ص29.( 9)
تجري�د ( 10) شرح  في  الم�راد  ينظر،كش�ف 

الاعتقاد،ص13-12.  
تطور علم الكلام إلى الفلسفة ومنهجها ( 11)

عند نصير الدّين الطوسي، ص82.
كش�ف المراد في شرح تجري�د الاعتقاد، ( 12)

ص32.

إنّ التعريف )بالحد( في منظومة أرسطو ( 13)
المنطقية يمث�ل عملية تركيبي�ة تتألف من 
جن�س، وفص�ل. ويعني ه�ذا أن تعريف 
ال�شيء يجب أن يتألف من جنس�ه، الذي 
يشترك به مع أشياء أخرى ثم يضاف إليه 
فصل�ه الخاص،الذي يميزه من الأش�ياء 
الأخ�رى. ع�ن التفاصي�ل ينظ�ر، تحليل 

أرسطو للعلم البرهاني، ص142. 
رس�ائل الكندي الفلس�فية، ص160-( 14)

   .162
آراء أهل المدينة الفاضلة، ص29.( 15)
الإشارات والتنبيهات،49/3.( 16)
 المعجم الفلسفي،2/ 314 .( 17)
نهاية المرام في علم الكلام 162/1.( 18)
كش�ف المراد في شرح تجري�د الاعتقاد، ( 19)

ص126. ك����ذل�ك ينظ�ر، موس�وعة 
مصطلحات علم الكلام الإسلامي، 2/ 

  .1136
كش�ف الم�راد في شرح تجري�د الاعتقاد ( 20)

  .126
ينظر، في الوجود والماهية 44.( 21)
المعجم الفلسفي، 315/2 .( 22)
التعريف�ات 305. إيض�اح المقاص�د في ( 23)

شرح حكمة عين القواعد، ص 30.
مس�ألة ( 24) أنّ  إلى  هن�ا  الإش�ارة  تج�در   

الاشتراك المعنويّ في مفهوم الوجود تنبع 
م�ن دورها الأس�اس في إثب�ات موضوع 
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واحد للفلسفة وليس متعددًا، فإنا لو قلنا 
بالاش�تراك  المعن�وي في مفه�وم الوجود 
يمكنن�ا حينئ�ذ تحدي�د موض�وع واح�د 
للفلس�فة تدور حوله مس�ائل العلم وأما 
لو أنكرنا ذلك وقلنا بالاش�تراك اللفظي 
فإن�ه لا يمك�ن إثب�ات وح�دة الموضوع، 
بل يكون لكل مسألة موضوعها الخاص 
بها. من هذه التفاصيل ينظر: علم الكلام 
عن�د ص�در الدّين الش�يرازي دراس�ة في 

الإلهيات، ورقة 184-183.
ينظر، القواعد الجلية في شرح الرس�الة ( 25)

الشمسية، ص201. كذلك ينظر، إرشاد 
الطالبين إلى نهج المسترشدين،ص38.

إرش�اد الطالبين إلى نهج المسترش�دين، ( 26)
ص37.

ينظر: تجريد الاعتقاد،ص14.( 27)
ينظر: الفيلسوف الشيرازي، ص57.( 28)
كش�ف المراد في شرح تجري�د الاعتقاد، ( 29)

ص14.
نه�ج ( 30) إلى  الطالب�ين  ارش�����اد  ينظ�ر: 

المسترشدين، ص39-37.
الطبيع�ة عن�د محم�د حس�ين ( 31) بع�د  م�ا 

الطباطبائي، ورقة 76.
ه�و الس�يد محمد باقر بن ش�مس الدين ( 32)

محم�د الحس�يني الاس�ترابادي المع�روف 
)بالداماد( توفي سنة 1041 ه�،ودفن في 
النجف الأشرف. ينظر، فلاس�فة الشيعة 

) حياته�م وآراؤهُ�م( 441، هامش رقم 
 .)1(

الدّي�ن ( 33) ص�در  عن�د  ال�كلام  عل�م 
الشيرازي،ورقة 186.

المصدر السابق،ص186.( 34)
العقلي�ة، ( 35) العل�وم  في  الخفي�ة  الإسرار 

ص417.
المصدر نفسه، ص419.( 36)
فخ�ر الدي�ن ال�رازي وآراؤه الكلامي�ة ( 37)

والفلسفية،ص166
مناهج اليقين في أصول الدين،ص56.( 38)
الشفاء – الإلهيات، ص47.( 39)
المصدر نفسه، ص47. ( 40)
أرسطو عند العرب، ص8.( 41)
فخ�ر الدي�ن ال�رازي وآراؤه الكلامي�ة ( 42)

والفلسفية،ص169 .
مناهج اليقين في أصول الدين،ص56 .( 43)
فخ�ر الدي�ن ال�رازي وآراؤه الكلامي�ة ( 44)

والفلسفية،ص169 .
أس�ئلة نجم الدي�ن الكاتبي ع�ن المعالم ( 45)

لفخ�ر الدين الرازي مع تعاليق عز الدّين 
بن كمونة، ص 25.

إرش�اد الطالبين إلى نهج المسترش�دين.( 46)
ص34، مناه�ج اليقين في أصول الدين، 

ص57.
تجري�د ( 47) شرح  في  الم�راد  كش�ف 

الاعتقاد،ص15- 18.



دَلَلَة )إِلَى( فِي آيَةِ الْوُضُوءِ 
هـ - 2018م

ع  1440
د الراب

د
ي الع

د الثانـ
جل

سـنة الثانيـة/ الم
ال

254

دَلَلَة )إِلَى( فِي آيَةِ الْوُضُوءِ 

254

   أ. م. د. جَبَّاار كَاظِم المُلَّا 	

254254

د. صالح مهدي صالح

254

تط�ور عل�م ال�كلام إلى الفلس�فة عن�د ( 48)
نصير الدّين الطوسي، ص85.

كش�ف المراد في شرح تجري�د الاعتقاد، ( 49)
ص18.

المصدر نفسه، ص18.( 50)
الشفاء –الإلهيات،ص34-33.( 51)
كش�ف المراد في شرح تجري�د الاعتقاد، ( 52)

ص34.
المباحث المشرقية،1/ 130.( 53)
كش�ف المراد في شرح تجري�د الاعتقاد، ( 54)

ص19.
المصدر السابق، ص19.( 55)
(56 )  . مناهج اليقين في أصول الدين،ص59
كش�ف المراد في شرح تجري�د الاعتقاد، ( 57)

ص19.
الدي�ن، ( 58) أص�ول  في  اليق�ين  مناه�ج 

ص57. ويٌقارن: إرشاد الطالبين إلى نهج 
المسترشدين، ص23.

مناهج اليقين في أصول الدين، ص57. ( 59)
إيض�اح المقاص�د في شرح حكم�ة ع�ين 

القواعد،ص17-16.   
الج�زء2، ( 60) الفلس�فة،  موس�وعة  ينظ�ر: 

ص70.
ينظر: ما بعد الطبيعة عند محمد حس�ين ( 61)

الطباطبائي، ورقة 89.
ينظ�ر:  مناهج اليق�ين في أصول الدين، ( 62)

ص60.

إرش�اد الطالبين الى نهج المسترش�دين.( 63)
ص42.  

لقد اصطلح عليه العلامة )الطباطبائي( ( 64)
اسم ) في انه لا تكرار في الوجود ( وتعبير 
العلام�ة -ه�ذا أولى م�ن التعب�ير إع�ادة  
المع�دوم م�ن وجه�ين، الأول: إن ه�ذا 
التعب�ير اع�م لش�موله بالنس�بة الى إعادة 
إن  والث�اني  المثل�ين،  واجت�ماع  المع�دوم 
التعب�ير بإعادة المع�دوم بظاهر بحث عن 
المع�دوم مع ان الفلس�فة باحثة عن أصل 
الموجود بخلاف التعبير بتكرار الوجود، 
ينظ�ر: ما بع�د الطبيعة عند محمد حس�ين 

الطباطبائي، ورقة  90.  
إرش�اد الطالبين إلى نهج المسترش�دين، ( 65)

ص394.
ينظر: ما بعد الطبيعة عند محمد حس�ين ( 66)

الطباطبائي، ورقة90.
الفلس�فة الإس�لامية  ( 67) الخ�ير وال�شر في 

دراس�ة مقارنة في فكر ابن سينا، ص11. 
هامش رقم )1(

ينظر: الدّين من منظور فلسفي )دراسة ( 68)
ونصوص (،ص104-103.

حظ�يرة ( 69) إلى  النف�س  تس�ليك  ينظ�ر: 
الق�دس، ص146-147. ينظر: الدين 
من منظور فلس�في )دراسة ونصوص(، 

ص104.
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الطبيع�ة عن�د محم�د حس�ين ( 70) بع�د  م�ا 
الطباطبائي، ورقة 187.

ينظر: الدين من منظور فلسفي )دراسة ( 71)
ونصوص(، ص103.

كش�ف المراد في شرح تجري�د الاعتقاد، ( 72)
ص20.

المباحث المشرقية،551-547/2.( 73)
الخ�ير وال�شر في الفلس�فة الإس�لامية، ( 74)

ص11. ويق�ارن: م�ن أفلاط�ون إلى ابن 
سينا ،ص128-126.

تجريد الاعتقاد،ص20.( 75)
الشفاء - الإلهيات،2/ 355.( 76)
كش�ف المراد في شرح تجري�د الاعتقاد، ( 77)

ص20.
الأسرار الخفي�ة في العل�وم العقلية،ص ( 78)

.568
الطبيع�ة عن�د محم�د حس�ين ( 79) بع�د  م�ا 

الطباطبائي، ورقة 190.
الأسرار الخفية في العل�وم العقلية، ص  ( 80)

.569
المصدر نفسه، ص569 .( 81)
تاريخ الفلسفة العربية،2 /85-84.( 82)
  مثل�ث الوج�ود والعلاقة ب�ين الطبيعة ( 83)

وم�ا بع�د الطبيع�ة ق�راءة مرآوي�ة للفكر 
الإسلامي )الغزالي محورًا( ص15-8. 

 إنّ التش�خص م�ن المعق�ولات الثاني�ة ( 84)
م�ن  أي   - الاعتباري�ة  الام�ور  وم�ن 

الإعتباري�ات الت�ى له�ا نفس�ية وواقعية، 
لا كالاعتباري�ات التي لا نفس�ية لها، ولا 
يل�زم من كون�ه ذا نفس�ية ان يكون صفة 
زائ�د على ال�ذات المش�خصة ك�ما ان زيد 
موجود جزئي خارجي مثلا وليس صفة 
الجزئية صف�ة زائدة على ذاته. وهذا المراد 
من أن التش�خص أمر اعتباري لا وجود 
له في الخارج لا من العينية ينقطع بانقطاع 
الاعتب�ار. ينظ�ر، كش�ف الم�راد في شرح 

تجريد الاعتقاد، ص145-144.
ايض�اح المقاص�د، في شرح حكمة عين ( 85)

القواعد،ص 55-54.
تجري�د ( 86) شرح  في  الم�راد  كش�ف 

الاعتقاد،ص 147.
المصدر السابق، ص147.( 87)
إيض�اح المقاص�د في شرح حكم�ة عين ( 88)

القواعد، ص 54.
كش�ف المراد في شرح تجري�د الاعتقاد، ( 89)

ص148.
الشفاء- الإلهيات، ص104- 105.( 90)
الفيلس�وف، ( 91) اب�ن رش�د  مصطلح�ات 

ص1235 .
المباحث المشرقية 174/1.( 92)
تجريد الاعتقاد، ص148.( 93)
كما تقدم البحث عنه مفصلًا )في مسألة ( 94)

الوجود والماهية وأنهما لا يحدّان( 
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كش�ف المراد في شرح تجري�د الاعتقاد، ( 95)
ص148.

ص ( 96) النظ�م،  شرح  في  الفه�م  مع�ارج 
.381

إرش�اد الطالبين إلى نهج المسترش�دين، ( 97)
ص148.

المصدر نفسه، ص148.  ( 98)
الدي�ن، ( 99) نه�ج المسترش�دين في أص�ول 

ص149.
ينظر: مناهج اليقين في أصول الدين، ( 100)

ص249.
ينظ�ر: نه�ج المسترش�دين في أص�ول ( 101)

الدين، ص148.
إرش�اد الطالبين إلى نهج المسترشدين، ( 102)

ص149.
ينظر: المصدر نفسه، ص146.( 103)
نه�ج المسترش�دين في أص�ول الدين، ( 104)

ص145.
الدي�ن، ( 105) أص�ول  في  اليق�ين  مناه�ج 

ص249 .
نه�ج المسترش�دين في أص�ول الدين، ( 106)

ص145.
العنقاء :»طائر ضخم ليس بالعقاب، ( 107)

وقي�ل عنقاء المغ�رب كلم�ة لا أصل لها، 
يق�ال: إنه�ا طائ�ر عظي�م لا تُ�رى إلاَّ في 
الدهور ثم كثر ذلك حتى س�موا الداهية 
عنق�اء مغرب�ا ومغرب�ة« .لس�ان العرب، 

النشر، ص276. 
الحكم�ة المتعالية، في الإس�فار العقلية ( 108)

الأربعة،  2/ 131.  
الشفاء – الإلهيات، ص130.( 109)
كشف المراد في شرح تجريد الاعتقاد، ( 110)

ص150 .
المصدر نفسه، ص159.( 111)
المتضايف�ان : »هم�ا الل�ذان لا يعق�ل ( 112)

أحداهم�ا إلّا بالقياس إلى الاخر«.  ينظر: 
الدي�ن،  أص�ول  في  المسترش�دين  نه�ج 

ص142. 
الدي�ن، ( 113) أص�ول  في  اليق�ين  مناه�ج 

ص249.
كشف المراد في شرح تجريد الاعتقاد، ( 114)

ص150 .
 ه�ذه المس�ألة الثالث�ة الت�ي  اختلفت ( 115)

فيه�ا وجه�ات النظر ب�ين أه�ل الكلام، 
والفلاسفة اختلافًا بينًا، الأمر الذي حدا 
)بالغزالي( أن يؤلف )تهافت الفلاس�فة( 
ليق�رر أن الفلاس�فة قد أخط�أوا الحقّ في 
هذه المس�ائل، ولينتهي في آخ�ر الأمر إلى 

تكفيرهم. 
ينظ�ر: تاري�خ الفلس�فة العربي�ة،2/ ( 116)

.109-108
تاريخ الفلسفة اليونانية، ص87.( 117)
تاريخه�ا ( 118) اليوناني�ة  الفلس�فة  ينظ�ر: 

ومشكلاتها، ص108.
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ينظر: فك�رة الالوهية عن�د أفلاطون ( 119)
واثره�ا في الفلس�فة الاس�لامية الغربية، 

ص136.
ينظر: الطبيعة، ص440.( 120)
الوحداني�ة ( 121) رائ�د  أفلوط�ين  ينظ�ر: 

)ومنهل الفلاسفة العرب(، ص7.
اختلف )محمد بن زكريا الرازي( عن ( 122)

الفلاس�فة القائلين بالفي�ض، والمخالفين 
ل�ه، وصرح بقدم�اء خمس�ة: الله، النفس، 
والزمان والمكان والمادة، يراجع: رس�ائل 

فلسفية، ص191.
الكلامي�ة ( 123) وآراؤه  ال�رازي  الفخ�ر 

والفلسفية، ص337.
الف�ارابي، ينظ�ر: آراء ( 124) تفاصي�ل رأي 

أهل المدينة الفاضلة، ص23.
الشفاء – الإلهيات، ج2-1/ 409.( 125)
ينظر: عل�م الكلام عند ص�در الدين ( 126)

الشيرازي، ورقة 39-38.
فخ�ر الدين ال�رازي وآراؤه الكلامية ( 127)

والفلسفية، ص341-339.
تهافت الفلاسفة، ص145.( 128)
نهاي�ة إلاق�دام في عل�م ال�كلام، ص ( 129)

.65-56
المحصل 105.  ( 130)
الأسرار الخفية في العلوم العقلية،ص ( 131)

. 541

نه�ج المسترش�دين في أص�ول الدين، ( 132)
ص169.

العقلي�ة، ( 133) العل�وم  الأسرار الخفي�ة في 
ص543 .

المصدر نفسه، ص542- 543.( 134)
ينظر: كش�ف الفوائد في شرح قواعد ( 135)

العقائد، ص 264.
الدي�ن، ( 136) أص�ول  في  اليق�ين  مناه�ج 

ص264.
قواع�د ( 137) شرح  في  الفوائ�د  كش�ف 

العقائد، ص 264.
إرش�اد الطالبين إلى نهج المسترشدين، ( 138)

ص169- 170.
إرش�اد الطالبين إلى نهج المسترشدين، ( 139)

ص169- 170.
ينظ�ر: نه�ج المسترش�دين في اص�ول ( 140)

الدين،ص169
إرش�اد الطالبين إلى نهج المسترشدين، ( 141)

ص170.
المتكلم�ين ه�و ( 142) الف�رد عن�د  الجوه�ر 

العن�صر الأول في تكوين الاجس�ام التي  
لا تقب�ل التجزئة والانقس�ام،وهو الذي 
يس�مّى الي�وم ب�)ال�ذرة( Atom وه�ي 
في الفيزي�اء والكيمي�اء، أصغر من أجزاء 
المادة العنصرية. ينظر، التصور الذري في 

الفكر الفلسفي الإسلامي، ص16. 
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الفلس�فة ( 143) الجوه�ر في  مفه�وم  ينظ�ر: 
الحديثة، ص 27.  

فلسفة المتكلمين،2/ 621.( 144)
ينظ�ر: مذه�ب الذرة عند المس�لمين، ( 145)

ص 100.
ينس�ب »اب�ن ميم�ون اص�ل المذهب ( 146)

إلى  ال�كلام  عل�م  في  ال������ذري 
الفلاس�فة المتقدمين...وهم�ا ليوقيب�وس 
وديمقريط�س الس�ابقين ع�لى س�قراط. 
»ينظر، فلسفة المتكلمين، ج2، ص614.

مفه�وم الجوه�ر في الفلس�فة الحديثة، ( 147)
ص 23.

ال�رازي وآراؤه ( 148) الدي�ن  ينظ�ر: فخ�ر 
الكلامية والفلسفية،ص419.

تاريخ الفلس�فة اليوناني�ة من طاليس ( 149)
إلى افلوطين وبرقلس،ص176.

فلسفة المتكلمين،621/2.( 150)
(151 )  . مذه�ب الذرة عند المس�لمين، ص5

كذل�ك : مذاه�ب الإس�لاميين، 2-1/ 
.182

مفه�وم ( 152) أنّ  إلى  هن�ا  الإش�ارة  تج�در 
)الجوه�ر الف�رد( تختل�فُ معالجت�ه ب�ين 
عن�د  فالجوه�ر  والمتكلم�ين،  الفلاس�فة 
الفلاس�فة  له ع�دة معان :منه�ا الموجود 
القائم بنفسه حادثًا كان أو قديمًا، ويقابله  
الع�رض. ومنه�ا ال�ذات القابل�ة لتوارد 
الصفات المتضادة عليها  .فقال ابن سينا: 

ه�و كل ما وجود ذات�ه ليس في موضوع. 
وعند المتكلمين :هو الجوهر المتميز الذي 
لا ينقسم، وأما المنقسم فيسمونه جسمًا لا 
جوهرًا. ينظ�ر: الأسرار الخفية في العلوم 

العقلية، ص229.
مفه�وم الجوه�ر في الفلس�فة الحديثة، ( 153)

ص 33.
المصدر نفسه، ص 37.( 154)
العقلي�ة، ( 155) العل�وم  الأسرار الخفي�ة في 

ص230 .
مناه�ج اليقين في أص�ول الدين، ص ( 156)

76 وما بعدها.
الإلهيات، )ج1-2(، ص61.( 157)
ينظ�ر: مناه�ج الأدلة في عقائ�د الملة، ( 158)

ص137- 138.
أس�ئلة نجم الدّي�ن الكاتبي عن المعالم ( 159)

لفخ�ر الدّين الرازي مع تعاليق عز الدين 
ابن كمونة 34.

ال�رازي وآراؤه ( 160) الدي�ن  ينظ�ر: فخ�ر 
الكلامية والفلسفية،ص431.

الدي�ن، ( 161) أص�ول  في  اليق�ين  مناه�ج 
ص77-76.

مةُ الحل��يّ في كتاب )معارج ( 162) ذكر العلاَّ
الفهم في شرح النظ�م( قائلًا: »وقد صار 
إلى كل واح�د م�ن هذه الأقس�ام الأربعة 
المش�هور منه�ا ثلاث�ة«.  جماع�ة، ولك�ن 

معارج الفهم في شرح النظم 507.
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علمًا أنَّ العلّامة الحلّي يذكر قولًا خامسً�ا، 
وه�و ق�ول ديمقراطي�س م�ن الفلاس�فة 
القس�م الاول م�ن الأقس�ام  ويدمج�ه في 
الأربعة، ينظر: إيض�اح المقاصد في شرح 

حكمة عين القواعد، ص249.
ع�ن  الخام�س  الق�ول  ذك�رَ  ق�د  كان 
ديمقريط�س في طي�ات حديث�ه ومعالجته 
الج�زء ال�ذي لا يتج�زأ، فق�ال: »وذهب 
الأجس�ام  أن  إلى  واتباع�ه  ديمقريط�س 
المنقس�مة بالفعل متكثرة بالفعل، وينتهي 
إلى أجس�ام صغار تقبل الانقسام الوهمي 
في  اليق�ين  مناه�ج  الانفكاك�ي«.  دون 

أصول الدين،ص84.
نقل صدر الدين الش�يرازي قولًا خامسًا 
وه�و ق�ول ديمقريط�س م�ن الفلاس�فة 
المتقدم�ين: ذه�ب إلى أنَّ الجس�مَ لا يقبل 
من الانقسام إلاَّ ما سوى الخارجي أعني 
الفك أو القطع، لكون الجسم المفرد عنده 
صغ�يًرا صلبً�ا لا يقب�ل شيء منها لصغره 
اص�ول  في  اليق�ين  مناه�ج  وصلابت�ه. 

الدين،ص76،هامش رقم )1(.
وق�د نُسِ�بَ ه�ذا الق�ول إلى النظ�ام. ( 163)

ينظر، المباحث المشرقية، 16-15/2.
 من ه�ؤلاء الأوائل ابن س�ينا، تُنظر: ( 164)

أقوال�ه في هذا المق�ام في كتابه. الش�فاء – 
الإلهيات، ص61.

إلى ( 165) الق�ول  ه�ذا  ال�رازيُّ  نَسَ�بَ 
الشهرس�تاني وق�ال يحكى قريبً�ا منه عن 
المشرقي�ة  المباح�ث  ينظ�ر:  أفلاط�ون، 
15/2-16. علمًا بأنَّ افلاطون وأرسطو 
ق�د رفض�ا نظري�ة ال�ذرات أو )الجوه�ر 
الفرد( كما يس�ميها )المسلمون( كما ذكرنا 
س�ابقًا؛ فكيف ينسب الفخر الرازي هذا 
ال�كلام إلى افلاط�ون. ح�ول التفاصي�ل 

يراجع: فلسفة المتكلمين 2 / 616. 
الدي�ن، ( 166) أص�ول  في  اليق�ين  مناه�ج 

ص77-76.
إرش�اد الطالبين إلى نهج المسترشدين، ( 167)

ص 48- 49.
نهاية المرام في علم الكلام،415/2.( 168)
نه�ج ( 169) إلى  الطالب�ين  ارش�اد  ينظ�ر: 

المسترشدين، ص47.
المصدر نفسه، ص48.( 170)
فخ�ر الدين ال�رازي وآراؤه الكلامية ( 171)

والفلسفية، ص427 .
الفلس�فة الإلهية )دراسة في فلسفة أبي ( 172)

القاسم الكعبي(، ص137-136.  
إنّ أغل�ب كتب العلّامة الحلّي مؤرخة ( 173)

الانتهاء، لكن مع ذلك يرى المراجع لكتبه 
التداخل في مس�ألة الارجاع�ات فيرجع 
تفاصي�ل بعض مطالبه إلى كتبه الأخرى، 
وه�ذا لا ب�أس في�ه، وم�ن العجي�ب أنه 
يحول ويش�ير في بع�ض كتب�ه إلى مطالب 
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في كت�ب متأخرة زمانًا عن ذلك الكتاب، 
فيق�ول مثلً : وق�د شرحنا ذلك في كتاب 
)نهاي�ة المرام في عل�م الكلام( م�ع العلم 
أن كت�اب )نهاية الم�رام( متأخر زمانًا على 
كت�اب )مع�ارج الفه�م في شرح النظم(. 
فكيف يك�ون ذلك؟ يمك�ن أن نقول في 
م�ة الحلّيَّ قد شرع  مقام الج�واب أنَّ العلاَّ
بكت�اب أو كتاب�ين أو أكث�ر م�ن ذل�ك في 
زم�ان واحد، وفي أثناء التحرير يحول من 

بعض كتبه على بعضها الآخر. 
نه�ج المسترش�دين  في أص�ول الدين، ( 174)

ص48-47.
ارش�اد الطالبين إلى نهج المسترشدين، ( 175)

ص50.
مع�ارج الفه�م في شرح النظ�م، ص ( 176)

.512
الطف�رة في اللغ�ة :الوثبة، والم�راد هنا ( 177)

انتق�ال المتح�رك من جزء من المس�افة إلى 
ج�زء آخر منها من غ�ير أن يحاذي أجزاء 
م�ا بينه�ا، وق�د يع�بر عنه�ا بترك مح�اذاة 
الأوس�اط. ينظر: مع�ارج الفهم في شرح 
النظ�م، ص 511،هامش رقم )9(. وفي 
اصط�لاح المتكلم�ين: أن يك�ون الجس�م 
الواح�د في م�كان ث�م يص�ير إلى الم�كان 
الثال�ث ولم يمر بالث�اني على جهة الطفرة. 
ينظ�ر: مق�الات الإس�لاميين واختلاف 

المصلين، ص185.  

)ال�رازي ( 178) اتف�اق  م�ن  الرغ�م  ع�لى 
إبط�ال  الح�لي( في  والعلام�ة  والط�وسي 
أنَّ  إلِاَّ  )بالطف�رة(  القائ�ل  النظ�ام  ق�ول 
هذا التق�ارب أو الاتفاق الذي لامس�ناه 
في رفضه�ما جميعً�ا ل�رأي النظ�ام في هذه 
المس�ألة لا يدفعن�ا إلى الق�ول باتفاقهما في 
مُة يرفض  مس�ألة الجوه�ر الف�رد. فالعلاَّ
هذا القول )الجوهر( ومن قبله الطوسي، 

في حين أن الرازي متمسك به. 
مع�ارج الفه�م في شرح النظ�م، ص ( 179)

.512
الدي�ن، ( 180) أص�ول  في  اليق�ين  مناه�ج 

ص82. ابراهيم بن س�يار النظام وآراؤه 
الكلامية والفلسفية، ص129.

ينظ�ر: تاري�خ الفلس�فة في الاس�لام، ( 181)
ص60.  

للفلاس�فة المس�لمين أدل�ة في رف�ض ( 182)
الق�ول )بنظرية الجوهر الف�رد( يلخصها 
العلّامة الحلّيّ في أغلب مؤلفاته الفلسفية 
والكلامي�ة. وفض�لًا ع�ن ه�ذه الوجوه 
الت�ي ذكره�ا العلّام�ة الح�لّي ع�لى إبطال 
نظري�ة الجوهر الف�رد، ينظ�ر إلى عبارات 
الفلاس�فة في المق�ام فإن�ك تج�د وجوهً�ا 
أخ�رى تجدي�ك في المق�ام. ينظ�ر: شرح 
الإشارات والتنبيهات 147/2، مقاصد 
والطبيعي�ات،  المنط�ق،  )في  الفلاس�فة 

والالهيات(،ص12.
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العقلي�ة، ( 183) العل�وم  الأسرار الخفي�ة في 
ص231.

 التداخ�ل: عبارة ع�ن دخول شيء في ( 184)
شيء اخر بلا زيادة حجم ومقدار. ينظر: 

التعريفات، ص56. 
إرش�اد الطالبين إلى نهج المسترشدين، ( 185)

ص51- 52 .
الدّي�ن، ( 186) أص�ول  في  اليق�ين  مناه�ج 

ص81-80.
 نهاي�ة الم�رام في عل�م ال�كلام، ج2، ( 187)

ص426.
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المصادرُ والمراجعُ
آراء أه�ل المدينة الفاضلة: الف�ارابي، أبو . 1

نصر، تحقيق د. ألبير نصري نادر، المطبعة 
الكاثوليكية، بيروت، 1959م.

ترجم�ة . 2 أرس�طو،  الطبيع�ة:  أرس�طو: 
بارتلمي س�انتهلير، نقله إلى العربية أحمد 
لطفي السيد، مطبعة دار الكتب المصرية، 

القاهرة ، 1935م.
)ومنه�ل . 3 الوحداني�ة  رائ�د  أفلوط�ين 

خال�د،  غس�ان  الع�رب(:  الفلاس�فة 
عويدات، بيروت، ط 1، 1983م.

مناه�ج الأدلة في عقائد الملة: ابن رش�د، . 4
مكتب�ة  قاس�م،  محم�ود  وتحقي�ق  تقدي�م 

الانجلو المصرية، ط 2، 1964م.
 الش�فاء – الإلهي�ات: اب�ن س�ينا، تحقيق . 5

الأب قنواتي وس�عيد زايد، راجعه وقدم 
له د. إبراهيم مدكور، 1404ه�. 

لسان العرب: ابن منظور، آداب الحوزة، . 6
قم، 1405ه�.

إبراهيم بن س�يار النظام وآراؤه الكلامية . 7
والفلس�فية: محمد عبد اله�ادي أبو ريدة، 
منش�ورات مطبعة لجنة التأليف والترجمة 

والنشر،)القاهرة-1946م(.
الإس�لامية، . 8 الفلس�فة  في  وال�شر  الخ�ير 

دراس�ة مقارن�ة في فك�ر اب�ن س�ينا: منى 
أب�و زيد، المؤسس�ة الجامعية للدراس�ات 

والنشر .
الفيلسوف الش�يرازي: جعفر آل ياسين، . 9

ب�يروت،  ط1،  عوي�دات،  منش�ورات 
1978م.

الرحم�ن . 10 عب�د  الع�رب:  عن�د  أرس�طو 
بدوي، مكتب�ة النهضة المصرية، القاهرة، 

1947م.
 موس�وعة الفلس�فة: عبد الرحمن بدوي، . 11

دار ذي القربى، ط 2 ،1422ه�. 
مذاهب الإسلاميين: عبد الرحمن بدوي، . 12

ط3  ب�يروت،  للملاي�ين،  العل�م   دار 
،2008م.

مذه�ب ال�ذرة عن�د المس�لمين: بيني�س، . 13
ترجم�ة محمد عبد اله�ادي أبو ريدة، مكتبة 

النهضة المصرية )القاهرة-1946م(.
حس�ين . 14 محم�د  عن�د  الطبيع�ة  بع�د  م�ا 

الطباطائي: إبراهيم موحان تايه، رس�الة 
ماجس�تير، قسم الفلس�فة، كلية الآداب، 

الجامعة المستنصرية،2006م. 
  مثل�ث الوج�ود والعلاق�ة ب�ين الطبيعة . 15

وم�ا بع�د الطبيع�ة ق�راءة مرآوي�ة للفكر 
الإس�لامي )الغزالي محورًا(: علي حس�ين 
الجابري، بحث مق�دم إلى المؤتمر العلمي 
الأول لكلية الآداب، جامعة بابل، 23-

24، آذار، 2011م.
التعريف�ات: علي محم�د الجرجاني، مكتبة . 16

لبنان، بيروت، 1978 م .
رش�د . 17 اب�ن  مصطلح�ات  مؤسس�ة 
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سلس�ة  جهام�ي،  ج�يرار  الفيلس�وف: 
أع�لام  مصطلح�ات  موس�وعات 
الفك�ر الع�ربي الإس�لامي، مكتب�ة لبنان 

)ناشرون(، ط 1، 2004م.
الفه�م في شرح . 18 مقدم�ة كت�اب مع�ارج 

النظم للعلامة الحلي: عبد الحليم عوض، 
دليل م�ا، مكتبة العلامة المجلسي، ط 1 ، 

1386ه� ش.
تاري�خ الفلس�فة في الإس�لام: دي ب�ور، . 19

ت.ج، نقل�ه إلى العربي�ة عبد اله�ادي أبو 
ري�دة، مطبع�ة لجن�ة التألي�ف والترجم�ة 

والنشر، القاهرة، 1938م.
إرش�اد الطالب�ين إلى نه�ج المسترش�دين، . 20

، وال�شرح للفقي�ه  المت�ن للعلّام�ة الح�ليّ
المق�داد الس�يوري، تحقيق الس�يد مهدي 
الرجائي، مكتبة آي�ة الله المرعشي العامة، 
مطبعة سيد الشهداء ×، قم، 1405ه�.

أس�ئلة نج�م الدي�ن الكاتب�ي ع�ن المعالم . 21
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