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البداءُ من منظورِ مُتَكَلِّمي
مَدرَسَةِ الِحلَّةِ

د. إبراهيم نوئي
كلية الإلهيات والأديان/جامعة الشهيد بهشتي

ما الذي يستلزمه الاختلاف المنهجي بين متكلمي مدرسة الحلة مع المتكلمين 
السابقين في باب بيان التعاليم العقائدية وإثباتها والدفاع عنها، وما مدى تأثيره في 
عقيدة البداء؟ لا يتضح الجواب عن هذا الس�ؤال إلا عند مطالعة ما كتبه مشهور 
متكلم�ي الحلة بالتفصي�ل، ومقارنة كلامهم بآراء كب�ار المتكلمين الآخرين؛ كي 

تتضح المستجدات العقائدية الشيعية في مجال البداء في هذه المدرسة.
كان�ت حصيل�ة هذه المقارن�ة إثبات وجود اختلافات أساس�ية ح�ول البداء 
بص�ورة عام�ة وقضية وقوعه بش�أن إمامة إسماعيل بن الإمام الص�ادق × بين 
متكلمي مدرس�ة الحلة والمدارس الكلامية الش�يعية الأخ�رى، منها: عدم تطرق 
أغلب متكلمي هذه المدرسة إلى الأخبار التي تفيد نسبة البداء إلى الله تعالى، وعدم 
مشاهدة تحويل البداء إلى عقيدة النسخ، ولم يتعرضوا إلى بيان ماهية البداء وتحويله 
إلى النس�خ مطلقًا، بل إنّ عددًا منهم لم يشر إلى خبر وقوع البداء في إمامة إسماعيل 

بن الإمام الصادق ×، في حين التفتَ بعضهم إلى هذا الخبر، ولهم فيه توجيه.
الكلمات المفتاحية:

 البداء، متكلمو مدرس�ة الحلة، سديد الله الحمصي، المحقق الحلي، العلامة 
الحلي.

noe@sbu.ac.ir

ترجمة: رعد الحجاج
مركز العلامة الحلي، وحدة الترجمة



لَة )إِلَى( فِي آيَةِ الْوُضُوءِ  دَلَا
هـ - 2018م

ع  1440
د الراب

د
ي الع

د الثانـ
جل

سـنة الثانيـة/ الم
ال

162

لَة )إِلَى( فِي آيَةِ الْوُضُوءِ  دَلَا

162

   أ. م. د. جَبَّار كَاظِم المُلَّا 	

162162

د. إبراهيم نوئي

162

The Concept of Inception from the Perspective of the 

Scholars of the Hilla School
Dr. Ibrahim Noyi 

College of Theology and Religions, Shahid Beheshti University

E_noei@sbu.ac.ir

Translation: Raad Al-Hajjaj 

Al-Allama Al-Hilli Center, Translation Unit

Abstract

What does the methodological difference between the scholars of the 
Hilla School and their predecessors in explaining, proving, and defending 
doctrinal teachings imply, especially regarding the concept of inception? 
The answer to this question becomes apparent only through a careful ex-
amination of what the famous theologians of the Hilla School have detailed 
and by comparing their views with those of other prominent theologians. 
This study aims to clarify the Shiite doctrinal developments concerning 
the concept of inception within this school.

The comparison revealed fundamental differences in the general idea of 
inception and the issue of its occurrence, especially regarding the Imam-
ate of Isma'il Ibn al-Imam al-Sadiq (Pace be upon him), among the schol-
ars of al-Hilla School and other Shiite theological schools. Most scholars 
of this school do not address reports indicating the attribution of inception 
to Allah. They also do not observe the transformation of inception into 
the doctrine of abrogation. Additionally, they do not explain the nature of 
inception and its transformation into abrogation at all. Some scholars did 
not mention the report of inception in the Imamate of Isma'il Ibn al-Imam 
al-Sadiq (Pace be upon him), while others directed attention to this report 
and had specific interpretations.

Keywords: Inception, Scholars of the Hilla School, Sadid Allah al-
Homsy, al-Muhqqiq Al-Hilli, al-Allama al-Hilli.
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تمهيد
تعدّ مس��ألة البداء من المس��ائل العقائدية المختلف فيها ب�ين اليهود والنصارى 
وبين أهل الس��نة والش��يعة أيضًا، ومع أنّ الش��يعة- كباقي الأديان والمذاهب- لا 
يقبل��ون ب��أن يُنس��ب إلى الله أمور كالجه��ل والن��دم باعتبارها من الل��وازم اللغوية 
ون ذلك نوعً��ا من الكفر، نجد اختلافًا بين متكلمي الإمامية حول  للب��داء، بل يعدُّ
حقيقة البداء المنس��وب إلى الباري تعالى في بعض الأخبار، ولا سيَّما وقوع البداء في 
مسألة الإمامة وبالتحديد إمامة إسماعيل بن الإمام جعفر الصادق ×، فضًال عن 
الاختلاف بين الفرق الش��يعية المختلفة )الكيس��انية، الزيدية، الإسماعيلية، الغلاة، 
الاثني عشرية(. وقد طرح علماء المذهب الاثني عشري مقاربات وتحليلات مختلفة 
عن الموضوع، فلا تكاد ترى مقاربات مشت�ركة بين الم��دارس الكلامية في المذهب 
الإمامي الاثني عشري بشأن هذا الموضوع، وبلغ الاختلاف مراحل مهمة وجادة، 
فص��ارت بعض المدارس ترى أنَّ عقيدة البداء من ضروريات المذهب، وفي المقابل 
أحجم��ت م��دارس أخرى عن الخوض في ه��ذا الموضوع حتى أصب��ح البداء كأنّه 

ليس من عقائد التشيع. 
يهدفُ هذا البحث إلى تس��ليط الض��وء على رؤية المتكلمين من مدرس��ة الحلة 
عن هذه العقيدة، مع بيان نقاط الاختلاف بينها وبين رؤية المتكلمين الس��ابقين من 

المذهب الإمامي، ولا سيَّما مدرسة بغداد.

منهج متكلمي مدرسة الحلة
إنّ مسلك متكلمي مدرسة الحلة هو مسلك المتأخرين من المعتزلة نفسه؛ ولذا 
قال المحقق الحلي )ت 676هـ(: »لما كانت الطرق إلى ذلك ]تحقيق العقائد[ مختلفة، 
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والوس��ائل إلي��ه منكّرة ومعرّفة، وجب أن نس��لك أتمهّا تحقيقًا وأوضحها مس��لكًا 
وطريقًا، وهو النهج الذي س��لكه متأخرو المعتزلة«.)1( وقد كان مس��لك متأخري 
المعتزل��ة في إثب��ات القضايا الدينية وتبيينها والدفاع عنها مس��لكًا عقليًّا- فلس��فيًّا، 
فأدرج��ت فيه مباحث فلس��فية صرفة أضفتْ عليه طابعًا فلس��فيًّا وصبغة من علم 
ال��كلام من قبي��ل الجوهر والع��رض، والواج��ب والممكن، والحركة والس��كون، 
والك��ون والفس��اد، وغيرها من المباح��ث الإلهية بالمعنى الأع��م، وعلى غرار ذلك 

ق متكلمو المدرسة الحلية إلى لمباحث الكلامية، ومنها عقيدة البداء. تطرَّ
��ة بين ه��ؤلاء المتكلم�ين والمتكلمين   وفي المحصل��ة، ب��رزت اختلاف��ات مهمَّ
الس��ابقين من المذه��ب الإمامي في مجال العقائ��د الدينية عمومً��ا والبداء على وجه 
الخص��وص، إلى درج��ة أنَّ ه��ذه المدرس��ة خَلَتْ من أيِّ إش��ارة إلى ع��دِّ البداء من 
عقائد التشيع أو من ضروريات المذهب، ولم يبدِ المتكلمون فيها أيّ رغبة في تحليل 
أخب��ار البداء الواردة في المص��ادر الحديثية، فضًال اختلاف رؤي��ة هؤلاء المتكلمين 
بش��أن الش��بهات التي أطلقها المخالفون في مجال الاعتقاد بوقوع البداء في المذهب 
الإمام��ي، نحو قضية إمامة إسام�عيل بن الإمام الصادق ×. وس��نبحث في أدناه 
ه��ذه المباحث الناظرة إلى عقيدة البداء في مدرس��ة الحلة ومقارنتها برؤية المتكلمين 

السابقين من المذهب الإمامي ضمن خمسة مواقف:

الموقف الأول: البداء من عقائد الإمامية بين القبول والرفض
اخت��ارَ متكلمو بغداد المس��لك العقلي غير الفلس��في دون التخلي عن الأخبار 
الواردة في المباحث العقائدية، ومنها ما ورد حول عقيدة البداء، وإن كانوا يميلون 
إلى تأوي��ل بع��ض الأخب��ار في هذا الخص��وص، وذَهَبَ متكلمو الحل��ة في أصولهم 
العقائدي��ة تبعً��ا لمنهجهم المختار إلى عدم التركيز عىل� الروايات إَّال في موارد معينة 
كالإمامة الخاصة. فعلى الرغم من وجود روايات متعددة في المصادر الشيعية حول 
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البداء، كالكافي للكليني والتوحيد للصدوق، لم يحظَ هذا الموضوع باهتمام متكلمي 
مدرسة الحلة، في حين كانت عقيدة البداء قبل ذلك تعدّ من الاعتقادات الضرورية 
في المذهب الشيعي، وعُدَّ الإيمان بالبداء في بعض الأخبار عِدًال للإيمان بالتوحيد،)2( 
وعدم الإيمان به مس��تلزمًا للكفر، والإقرار به أمرًا واجبًا.)3( مع ذلك لم يصرح أيّ 
متكلم من مدرسة الحلة بأنّ البداء من عقائد الإمامية، بل خالف بعضهم كالخواجة 
نصير الدين الطوسي )ت 672هـ��()4( والفاضل المقداد )ت 826هـ()5( جعلَهُ من 
عقائد الإمامي��ة بمنتهى الصراحة، فذكر الخواجة في خت��ام »تلخيص المحصل«)6( 
احتجاجًا لس��ليمان بن جرير الطبري )ت161هـ( عىل� الإمامية مفاده أنّ الرافضة 
وضعوا لشيعتهم مقالتين لا يظفر معهما أحد عليهم، هما القول بالبداء والتقية، فإذا 
م س��يكون لهم قوة وشوكة، ثم لا يكون الأمر على ما أخبروه قالوا: بدا لله  قالوا إنّه
: إنَّ الإمامية لا يقولون بالبداء)8( . تعالى فيه،)7( لكنّ الخواجة علّق على ذلك قائًال

ق��د يق��ال: إنّ الب��داء المنفيّ هن��ا مختلف عن الب��داء المنس��وب إلى الله تعالى في 
بعض الأخبار؛ وعليه يكون النزاع بين الش��يعة وأهل الس��نة وكذلك بين الخواجة 
نص�ير الدي��ن الطوسي وغيره في نفي الب��داء وإثباته بجعله من العقائد الإسال�مية 
نزاعً��ا لفظيًّا؛ وحينئ��ذ ينبغي الالتفات إلى أنّه لم يرش� أيّ متكلم من متكلمي الحلة 
كالخواجة نصير الدين الطوسي والفاضل المقداد وغيرهم إلى أنّ النزاع حول جواز 
د ذلكَ الش��يخُ المفيدُ  نس��بة البداء إلى الله أو عدم جواز ذلك نزاع لفظي، في حين أكَّ
: »فأما إطلاق لفظ البداء... ليس بيني وبين كافة المس��لمين في  )ت 413هـ��( قائًال
هذا الباب خلاف، وإنَّما خالفَ مَن خالفهم في اللفظ دون ما سواه، وقد أوضحت 
ع��ن علتي في إطلاقه بما يقرص� معه الكلام، وهذا مذه��بُ الإمامية بأسرها، وكلّ 
من فارقها في المذهب ينكره على ما وصفت من الاسم دون المعنى ولا يرضاه«.)9(
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الموقف الثاني: تحليل البداء المنسوب إلى الله في الأخبار )ومقارنته بالنسخ(
لم يقلْ أحدٌ من متكلمي الحلة بتس��اوي البداء والنس��خ، ولا بكون الأول أعم 
من الثاني، بل اكتفى أغلبهم بنفي المعنى اللغوي للبداء عن الله، وسكتوا عن مدلول 
هُ المتكلمون المتقدمون بالنسخ أو الأعم منه؛ وذهب  َ الأخبار في هذا المجال، إذْ فسَّر
أكثر متكلمي الإمامية قبل مدرس��ة الحلة إلى أنّ البداءَ هو النس��خ نفس��ه.)10( وقال 
الش��يخ الصدوق )ت 381هـ��( بأنّ البداء أعمّ من النس��خ، وذهب متكلمو الحلة 
إلى أنّ الاختلافات بين النس��خ والمعنى اللغوي للبداء)11( هي الاختلافات نفس��ها 
التي ذكرها متكلمو بغداد كالس��يد المرتضى )ت 436هـ()12( والشيخ الطوسي )ت 
460هـ��(،)13( وقال العلامة الحلي )ت 726هـ( بأنّ الق��ول بالبداء بمعناه اللغوي 
يس��تلزم الإيمان بأنّ الش�يء الواحد فيه مصلح��ة ليكون متعلقً��ا للأمر الإلهي وفي 
��ه لا معنىَ للبداء إَّال  الوق��ت ذاته فيه مفس��دة ليكون متعلقًا للنهي، مش��ددًا على أنَّ
الأم��ر بالشيء الواح��د في الوقت الواحد  على الوجه الواح��د والنهي عنه في ذلك 

الوقت على ذلك الوجه،)14( مضيفًا:
»والنس��خ جائز على الله تعالى؛ لأنّ حكمه تابع للمصالح، وهي مماّ يتغّري بتغّري 
الأزمان والأشخاص والأحوال، فيتغّري الحكم حينئذ، وهو معنى النسخ. والبداء 
د متعلّقهما من كلّ وجه دلّ على الجهل، أو على  لا يجوز عليه؛ لأنّ أمره ونهيه إذا اّحت

فعل القبيح، وهما محالان في حقّه تعالى«)15(.
وذه��ب الفاضل المقداد )ت 826هـ��( إلى أنّ الحكم في البداء يُرفع قبل حلول 
زمن العمل به، والأمرُ ليس كذلك في النسخ، حيث يرفع الشارع الحكم بعد بلوغ 
زم��ن العمل به.)16( كما أش��ار هذا الفقيه المتكلم إلى احتام�ل تباين وجه تعلق الأمر 

والنهي في الفعل الواحد في النسخ)17(.



   أ. م. د. جَبَّار كَاظِم المُلَّا 	
2م

018
 -

هـ 
14

40
ع  

راب
 ال

د
د

لع
ي ا

انـ
الث

د 
جل

لم
/ ا

ـة
ني

ثا
 ال

نة
سـ

ال

167

   أ. م. د. جَبَّار كَاظِم المُلَّا 	

167

لَة )إِلَى( فِي آيَةِ الْوُضُوءِ  دَلَا

167167

البداءُ من منظورِ مُتَكَلِّمي مَدرَسَةِ الحِلَّةِ

167

الموقف الثالث: وقوع البداء في إمامة إسماعيل، بحث الرواية سندًا وصدورًا
انقس��م المتكلمون في مدرسة الحلة بشأن صدور الخبر الحاكي عن وقوع البداء 
في إمامة إسماعيل بن الإمام الصادق × إلى فئتين، فئة لم تتطرق إلى هذا الخبر أصًال 
ولم تشر له نفيًا ولا إثباتًا، وذلك أمثال سديد الدين الحمصي الرازي )المتوفى أوائل 
القرن الس��ابع الهجري( والمحقق الحلي )ت 676هـ( والعلامة الحلي )ت726هـ(، 
وفئة أخرى نفت صدور هذا الخبر عن أئمة الش��يعة بش��كل صريح، نحو ابن ميثم 
البحراني )ت679 أو 699هـ( الذي ش��دد على أنّه لا أحد من الأصحاب اعترف 
بأنّ الإمام الصادق × نصّ على ولده إسام�عيل.)18( وكذلك الفاضل المقداد )ت 
826هـ��(، إذْ ذَكَرَ أنَّه لمْ يرد خبٌر صحيحٌ عن أئمتن��ا في باب البداء، والخبر المذكور 
منق��ول عن زيد ب��ن علي بن الحس�ين ^، إمام الفرق��ة الزيدية، وبه��ذا ينبغي ردّ 
الإش��كال الذي أورده الفخر الرازي عن س��ليمان بن جري��ر الطبري إلى ابن جرير 

نفسه؛ لأنّه زيدي)19(.
ويمك��ن العثور على بعض القدماء من متكلمي الإمامية الذين خالفوا صدور 
ه��ذا الخبر عن الإمام جعف��ر الصادق ×، مثل ابن بابويه الذي قال: »بمَ قلتم: إنّ 
جعف��ر ب��ن محمد  نصّ على إسام�عيل بالإمامة؟ وما ذلك الخرب�؟ ومن رواه؟ 
ومن تلقّاه بالقبول؟... وإنما هذه حكاية ولّدها قوم قالوا بامامة إسماعيل، ليس لها 
قد رواه الخاص والعام عن النبي|  أصل؛ لأنَّ الخبَر بذكر الأئمة الاثنيَ عشر̂ 

والأئمة ^«)20(.
وكي��ف كان وكما هو واض��ح، لم يأخذ متكلمو الحلة على عاتقهم بحث س��ند 
هذا الخبر في مصادر الإمامية أو الإسام�عيلية، والحال أنّ هذا الخبر ورد في مصادر 
الإمامي��ة عن أص��ل زيد النرسي كأحد الأصول الأربعمائة لدى الش��يعة بالش��كل 
التالي: كتاب زيد النرسي: عن عبيد بن زرارة، عن أبي عبد ا لله × قال: »ما بدا لله 
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بداء أعظم من بداء بدا له في إس�ماعيل ابني«.)21( ولم يوثق النجاشي )تلميذ الش��يخ 
المفيد( الراوي زيد النرسي ولم يمدحه،)22( كما أنّ الشيخ الطوسي )ت 460هـ( ذكر 
أنّ لزي��د النرسي أصًال لم ي��روه ابن بابويه )381هـ(، ونقل عن ابن الوليد )أس��تاذ 
الص��دوق( أنّ ه��ذا الكتاب موض��وع،)23( كما يلاح��ظ ضمن رواة ه��ذا الكتاب 
شخص باسم محمد بن موسى الهمداني وقد تمّ تضعيفه.)24( بيد أنّ ابن الغضائري 
)411هـ��( علّق عىل� كلام ابن بابويه )381هـ( بأنّه غلط في ه��ذا القول مؤكدًا أنَّهُ 
رأى كتابَه مَس��موعًا عن محمد بن أبي عمير.)25( وعلى هذا الأس��اس، لم يرد توثيقٌ 
وم��دحٌ في زيد النرسّي، ولا يبعد أن يكون كتابه موضوعًا، لا س��يَّما أنَّهُ يحتوي على 

ةٍ مثل نزول الله تعالى إلى السماء الدنيا. مطالب ينكرها الإماميةُ بشدَّ
وفيما يتعلق بموقف مصادر الإسماعيلية من هذا الخبر ينبغي القول: إنّ أغلب 
ه��ذه المص��ادر اختارت الس��كوت وعدم نقل الخبر المش��هور المنس��وب إلى الإمام 
الص��ادق × ح��ول وقوع البداء في اس��تخلاف إسام�عيل.)26( كام� ورد في بعض 
كتب غير الإسام�عيلية حديث عن الإمام الصادق × نقًال عن كتب الإسام�عيلية 
ينفي حصول البداء بش��أن إسماعيل من الأس��اس، حيث أخرج كلّ من أبو سعيد 
بن نش��وان الحم�يري )ت 573هـ( في كتاب��ه)27(، ومحمد بن الحس��ن الديلمي )ت 
707هـ��( في كتاب��ه)28( وقالا: قالت فرقة من الإسام�عيلية إنّ الامام بعد جعفر ابنه 
إسام�عيل وإنّه حيّ لم يمت، ولا يموت حتى يملك الأرض، واحتجوا بأنّ الإمام 

جعفر الصادق × قال: »ما كان الله ليبدو له علّي في إمامة إسماعيل«.

الموقف الرابع: خبر وقوع البداء في إمامة إسماعيل واحد أو متعدد؟
ذه��ب المتكلم الحليُّ الخواجة نصير الدين الط��وسيُّ )ت 672هـ( إلى أنّ البداء 
مرويٌّ في رواية واحدة فقط، هي رواية وقوع البداء في إمامة إسماعيل، مشددًا على 
أنّ الإمامي��ة تعدّ خبر الواحد غير مورث للعلم واليق�ين في أصول الدين وفروعه 
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على حدّ س��واء، ولا توجب العمل بمقتضى هذه الأخب��ار،)29( لكنّ باقي متكلمي 
الحلة من الإمامية إما لم يتعرضوا إلى هذا الخبر أصًال وإما اكتفوا بالقول بأنّه لم يصدر 
عن أئمة الش��يعة.)30( وبالرجوع إلى مؤلفات كثير من متكلمي الحلة الآخرين نجد 
م لم يتعرضوا إلى كون خبر البداء واحدًا أو أكثر، لكن أشير إلى وحدة هذا الخبر  أنّه
س��ابقًا من قبل بعض متكلمي الإمامية، ثم إنّ هذا القول بوحدة خبر البداء واجه 
معارضة حقيقية لاحقًا، فمن جهة ش��دد الس��يد المرتضى )ت 436هـ(- وهو من 
متكلمي بغداد ومتق��دم على الخواجة نصير الدين الطوسي )ت 672هـ( بأكثر من 
هُ لا يلزم  قرن�ين- على حصر أخبار البداء بخبر واحد فقط، مس��تدًال بذل��ك على أنَّ
من��ه القطع واليق�ين وأنّه لا يجيز إطلاق لف��ظ البداء على الله اس��تنادًا إلى ذلك.)31( 
ومن جهة ثانية عمد ثلة من متأخري الإمامية إلى مناقشة رأي الخواجة نصير الدين 
الط��وسي في مجال وحدة أخبار البداء، فقال الميردام��اد )ت 1041هـ( بأنّ روايات 
الب��داء على درجة من التواتر تثب��ت ضرورة الإيمان به في الدين.)32( وخلافًا لما قاله 
الخواجة، ش��دد الملا صدرا على أنّ البداء لا يس��تند إلى خرب� الواحد، بل تدلّ عليه 
: »ما ورد فيه من الأخبار  أخبار متعددة وردت بطرق كثيرة وبأس��انيد معتبرة قائًال
المتوافرة والأحاديث المتظافرة المتكثرة الطرق المعتبرة الأسانيد«)33( كما أفاد العلامة 
المجلسي )1111هـ( بأنّ ما دعا المحقق الطوسي إلى اعتبار أخبار البداء على حدّ خبر 
الواح��د هو عدم إحاطته كثيًرا بالأخبار)34( .وأكد الميرزا القمي على عروض غفلة 
عظيمة على الخواجة نصير الدين الطوسي عند حديثه عن البداء.)35( وقال العلامة 
الطباطبائي في هذا المجال: »الروايات في البداء عنهم ^متكاثرة مس��تفيضة، فلا 
يُعب��أ بما نُق��ل عن بعضهم أنّه خبر واح��د«.)36( وقال الميرزا القم��ي )1251هـ( في 
ه��ذا الخصوص: ينبغ��ي أن نضيف بأنّه حتى لو وافقنا عىل� كلام المحقق الطوسي 
)597- 672هـ��( من اعتب��ار رواية وقوع البداء بش��أن إمامة إسام�عيل من الخبر 
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الواح��د، فال� ينبغي الغفلة عن الأخبار المش��ابهة لهذه الرواي��ة في المصادر الحديثية 
للإمامية، من قبيل:

علي بن محمد، عن إس��حاق بن محمد، عن أبي هاش��م الجعفري قال: كنت عند 
أبي الحس��ن × بع��د ما مضى ابنه أب��و جعفر، وإّين لأفكر في نفيس� أريد أن أقول: 
ما- أعني أبا جعفر وأبا محمد- في هذا الوقت كأبي الحس��ن موس��ى وإسماعيل  كأنّه
ابن��ي جعفر بن محمد |، وإنّ قصتهما كقصتهام�؛ إذ كان أبو محمد المرجى بعد أبي 
جعفر ×، فأقبل علّي أبو الحس��ن قبل أن أنطق فقال: »نعم يا أبا هاش��م! بدا لله في 
أبي محمد بعد أبي جعفر ما لم يكن يعرف له، كما بدا له في موسى بعد مضّي إسماعيل 
ما كش��ف به عن حاله، وهو كما حدّثتك نفسك وإن كره المبطلون، وأبو محمد ابني 

الخلف من بعدي، عنده علم ما يحتاج إليه ومعه آلة الإمامة«.)37(
فوفقً��ا له��ذا الخبر بدا لله تعالى في الإمام أبي محمد العس��كري × بدل أخيه أبي 
جعفر خلافًا للتوقعات، مثلما بدا له تعالى في الإمام موس��ى الكاظم × بعد موت 

أخيه إسماعيل.
لامُ  كما ورد في زيارة الإمام موس��ى بن جعفر الكاظم × العبارة التالية: »السَّ

ـهِ في شأنهِ«.)38( علىكَ يا مَن بَدا للَّ
لكنّ هاتين الروايتين كانتا مدارًا للنقاش في دلالتهما من قبل كبار علماء المذهب 
الإمامي، فذهب الش��يخ الطوسي إلى أنّ مضم��ون الخبر الأول »بدا لله في محمد كما 
ب��دا ل��ه في إس�ماعيل« معناه: »ظهر م��ن الله وأمره في أخيه الحس��ن م��ا أزال الريب 
والش��ك في إمامته، فإنّ جماعة من الش��يعة كانوا يظنون أنّ الأمر في محمد من حيث 
كان الأكبر، كما كان يظنّ جماعة أنّ الأمر في إسام�عيل بن جعفر دون موس��ى×، 
فلما مات محمد ظهر من أمر الله فيه، وأنّه لم ينصبه إمامًا، كما ظهر في إسام�عيل مثل 
ذل��ك، لا أنّه كان نصّ عليه ثم بدا له في النصّ على غيره؛ فإنّ ذلك لا يجوز على الله 

تعالى العالم بالعواقب«.)39(
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وفيما يتعلق بالخبر الثاني الواردة بش��أن زيارة الإمام موسى الكاظم ×، قيل: 
»إنّ الرواية في أصلها مضطربة«.)40(

الموقف الخامس: بيان مدلول خبر وقوع البداء في إمامة إسماعيل
بقط��ع النظ��ر ع��ن المناقش��ات في خبر وق��وع البداء في إمامة إسام�عيل س��ندًا 
وص��دورًا، لم يتط��رق أغل��ب متكلمي الحلة إلى بي��ان مدلول ذلك الخرب� ومفاده، 
بي��د أنّ متكلمين آخرين كالخواجة نصير الدين الط��وسي )ت 672هـ( وابن ميثم 
البح��راني )ت 679 أو 699هـ��( بيّنوا موقفهم تجاه مدل��ول الخبر المذكور، فذهب 
المحقق الطوسي إلى أنّ هذا الخبر ناظر إلى خلافة إسام�عيل بن الإمام الصادق ×، 
حيث جعله الإمام القائم مقامه بعده، فظهر من إسام�عيل ما لم يرتضه منه، فجعل 
القائم مقامه موسى ×.)41( وأما ابن ميثم البحراني فقد ذكر وجهين حول مدلول 

وه من البداء في الإمامة: هذا الخبر وأنّه ليس على ما توّمه
الوجه الأول: على الرغم من أنّ الناس كانوا في حياة إسماعيل يظنون أنّ أبا عبد 
الله الص��ادق × ن��صّ على إمامة ولده إسام�عيل بعده؛ لأنّه كان أكرب� أولاده وكان 
يعظّمه، لكن لما مات إسام�عيل زالت ظنونهم وعلموا أنّ الإمامة في غيره، فتمس��ك 
ه الإسام�عيلية من قول الإمام×: »ما  هؤلاء المبطلون بهذا الظنّ. ولا يصحّ ما توّمه
ب��دا لله في شيء كما بدا له في إس�ماعيل«؛ لأنّه قال أيضً��ا: »إنّ الله كتب القتل على ابني 
إسماعيل مرتين« فسأله فيه، فما بدا له في شيء كما بدا له في دفع القتل عن إسماعيل.)42(

الوجه الثاني: »أنّ الإمامة لا يوصف الله تعالى فيها بالبداء؛ لإجماع الإمامية على 
م قالوا: مهما بدا لله في شيء فلا يبدو له في نقل نبي  النقل المشهور عن الأئمة  أنّه

عن نبوته ولا إمام عن إمامته ولا مؤمن قد أخذ الله عهده بالإيمان عن إيمانه«.)43(
عىل� أنّ كلا هذين الوجهين اللذين ذكرهم��ا ابن ميثم البحراني في وقوع البداء 
في إمامة إسام�عيل مقتبس��ان من الش��يخ المفيد )ت 413هـ()44(، فضًال عن إلى أنّ 
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مؤلف��ات متكلمي الحل��ة خلت من أيّ إش��ارة إلى الرواية الأخ��رى التي أخرجها 
الش��يخ الص��دوق )381هـ( بصورة غريبة عن أبي الحس�ين الأس��دي، حيث ورد 
فيها: »ما بدا لله بداء كما بدا له في إس�ماعيل أبي، إذ أمر أباه إبراهيم بذبحه، ثم فداه 
بذبح عظيم«.)45( ومن الواضح أنّه لا صلة لهذه الرواية بوقوع البداء في إسام�عيل 

بن الإمام الصادق ×.
وكيف كان، فإنّ عقيدة الشيعة في البداء تقع في النقطة المقابلة لكلام حميد الدين 
الكرماني )المتوفى أوائل القرن الخامس الهجري( الذي حمل البداء في إسام�عيل على 
البداء في إمامته، وشدد على أنّ القول بالبداء بشأن إمامة إسماعيل بعد وفاته وخلال 
حياة والده يستلزم أن يكون الإمام حاكًام بغير ما أنزل الله؛ لأنّه سلب الإمامة التي 

هي ميراث إسماعيل من ولده وأعطاها لعمهم الإمام الكاظم ×.)46(
نعم، لا يخفى أنّ بعض الكتب الإسماعيلية التي يلاحظ فيها هذا الخبر أنكرت 
وقوع البداء في مسألة الإمامة من الأساس، مثلما فعل جعفر بن منصور اليمني )ت 
380هـ( استنادًا إلى حديث منسوب إلى الإمام الصادق ×: »إنّ البداء والمشيّة لله 
في كلّ شيء إلَِّا الإمامة«)47(، لا س��يما أنّ الإسام�عيلية يذهب��ون إلى توريث الإمامة 
باستثناء إمامة الحسنين . وفي هذا السياق، قالوا: ظلّ إسماعيل حيًّا بعد إمامته 
فت�رة قصيرة، وعند موت��ه نقل أسرار الإمامة إلى ولده محم��د، وفي هذه الأثناء جاء 
 : موس��ى × إلى أبيه وطلب من��ه أن يعطيه الإمامة بدًال من أخيه، ف��ردّ عليه قائًال
ادق × نصب موس��ى  م يؤمنون ب��أنَّ الإمامَ الصَّ »اكظ��م يا موس��ى«)48(، كام� أنّه
الكاظ��م × إمامًا في الظاه��ر فقط؛ وذلك من أجل إخفاء أَمْرِ محمد بن إسام�عيل 
عن الأعداء، فالإمام المس��تقرُّ الحقيقي هو محم��د الذي كان يدعو الناس إلى مذهبه 

ا)49(. سرًّ
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الخاتمةُ 
يرى متكلمو مدرس��ة الحلة أنَّ مس��لك المتأخرين من المعتزل��ة في التوصل إلى 
العقائد الدينية يتّصف عن غيره من المس��الك بأنّه »أتمّ تحقيقًا« و »أوضح مس��لكًا 
وطريقًا«؛ ولذا لم يجاروا منهج قدماء المتكلمين من الشيعة الذي تبنوّه لإثبات العقائد 
الديني��ة ومنها عقيدة البداء، فكما هو واضح لا خلاف في أنّ قدماء المتكلمين تلقّوا 
الأخب��ار المتعلقة بالعقائد الدينية ومنها البداء بالقب��ول، وحتى لو وجدوا تعارضًا 
بين هذه الأخبار وبين العقل كانوا يقبلون بالأخبار ويلجؤون إلى تأويلها بالنسخ. 
ثم إنّ كثرة الأخبار الواردة في المصادر الشيعية حول البداء دعت إلى اعتبار الإيمان 
وا النزاع بين  بالب��داء مقارنًا بالتوحي��د، وإنْ حملَهُ متكلِّمو بغداد على النس��خ، وعدُّ
ق متكلمو مدرسة الحلة  ��نَّةِ في هذا المجال نزاعًا لفظيًّا، في حين لمْ يتطرَّ الشيعة والسُّ

إلى هذه الأخبار ليكونوا مضطرين إلى تحويله إلى النسخ.
وكان منه��جُ متكلمي مدرس��ة الحلة تجاه ص��دور خبر )أو أخب��ار( البداء من 
أئمة الش��يعة قائًام على أحد أمرين: إما عدم التعرض لهذا المطلب أساسًا وإما إنكار 
ص��دوره من أولئك الأئمة. ومن هن��ا، ذهب أمثال الفاضل المقداد إلِى نس��بة خبر 
الب��داء إلى زيد بن عيل�، إمام المذهب الزيدي، علًام أنّ هن��اك متكلمين آخرين قبل 
مدرس��ة الحلة نحو الش��يخ الصدوق أنكروا صدور هذه الرواية عن أئمة الش��يعة 

وها من مجعولات الإسماعيلية. وعَدُّ
والخلاص��ة أنّ متكلم��ي الحلة تعاطوا مع خبر وقوع البداء في إمامة إسام�عيل 
ب��ن جعفر بأحد نحوين: بعضهم عدّه من خبر الواحد الذي لا قيمة له في العقائد، 
وبعضهم لم يتعرض لمثل هذا الخبر من الأس��اس. وبش��أن مدلول هذا الخبر، منهم 

من آثر الالتزام بالسكوت ومنهم من التزم بما أفاده الشيخ المفيد في هذا المجال.
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الهوامش
_____________

المسلك في أصول الدين: 1.33)))
عن محمد بن مس�لم، عن أبي عبد الله × 2)))

ق�ال: »ما بع�ث الله نبيًا حتّ�ى يأخذ عليه 
ثلاث خص�ال: الإق�رار ل�ه بالعبودي�ة، 
وخل�ع الأن�داد، وأن الله يق�دّم م�ا يش�اء 

ويؤخّر ما يشاء« )الكافي 1/ 147(.
يُنظر: التوحيد للصدوق: 3.335)))
يُنظر: تلخي�ص المحصل: 421- 422. 4)))

أنّ  إلى  أيضً�ا  الش�عراني  العلام�ة  ذه�ب 
إن�كار الب�داء لا يقتصر على الخواج�ة، 
ب�ل كلّ واحد من علماء الش�يعة القائلين 
باعتب�ار ق�ول المحق�ق الط�وسي ضم�ن 
فقهاء الشيعة فهو يشاطره الرأي )حاشية 
على شرح أص�ول ال�كافي للمال صالح 
المازندراني 4/ 237(. كما انبرى العلامة 
الش�عراني للدفاع ع�ن رأي المحقق نصير 
الدين الطوسي والردّ على إشكال العلامة 
المجلسي عليه بالتفصي�ل في تعليقته على 
ال�وافي للفي�ض الكاش�اني )تعليق�ة على 
الوافي للفيض الكاش�اني، طبعة حجرية، 

.)174 /2
يُنظر: اللوامع الإلهية: 5.377)))
المعروف بـ »نقد المحصل« والمقصود منه 6)))

نقد كتاب »المحصل« للفخر الرازي )ت 
606هـ(.

يُنظر: المحصل: 7.602)))
تلخيص المحصل: 8.422)))
أوائل المقالات: 92- 93. جدير بالذكر 9)))

أنّ ع�ددًا م�ن العلامء المتأخري�ن أيضً�ا 
ذهب�وا إلى أنّ هذا الاختلاف لفظي، نحو 
العلام�ة شرف الدي�ن العاملي )أجوب�ة 
 ،)103  -102  /1 الله  ج�ار  مس�ائل 
والعلام�ة الطباطبائي )الميزان في تفسري 
الق�رآن 11/ 381- 382(، والعلام�ة 
أبو الحس�ن الش�عراني: حاشية على شرح 
أص�ول ال�كافي للملا صال�ح المازندراني 
حسني  محم�د  والعلام�ة   ،)258  /4
أو  والإسالم  )الدي�ن  الغط�اء  كاش�ف 

الدعوة الإسلامية 1/ 168- 169(.
يُنظ�ر: أوائل المقالات: 80. ونس�ــب 1)1))

المعت�زلي )ت 250ه�ـ(  الراون�دي  اب�نُ 
الق�ولَ بالتطاب�ق بني البداء والنس�خ إلى 
حذّاق الشيعة، مؤكدًا على أنّ ما يصطلح 
عليه الش�يعة بالبداء هو ما يسمّيه المعتزلة 
النس�خ؛ ولذا لا بدّ من اعتبار الاختلاف 
)يُنظ�ر:  فق�ط  لفظيً�ا  اختلافً�ا  بينهام 
الانتصار والردّ على ابن الراوندي الملحد 

.)191 /1
يُنظ�ر: نه�ج الح�قّ وكش�ف الص�دق: 1)1))

.401
يُنظ�ر: الذخيرة في عل�م الكلام: 357؛ 1)1))

رسائل الشريف المرتضى 1/ 116.
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يُنظ�ر: تمهي�د الأص�ول: 265- 266؛ 1)1))
الغيبة: 744.

يُنظ�ر: نه�ج الح�قّ وكش�ف الص�دق: 1)1))
.401

نهاية الأصول 2/ 1.597)1))
يُنظر: اللوامع الإلهية: 1.302)1))
يُنظ�ر: المص�در نفس�ه. على الرغم من 1)1))

أنّ متكلم�ي الحلة لم يشريوا صراحةً إلى 
معارضتهم لفك�رة حمل أخبار البداء على 
النس�خ، هن�اك ع�دد كبري م�ن متأخري 
الإمامية أع�رب عن مخالفته لهذه الفكرة؛ 
وم�ن هن�ا ق�ال المريزا القم�ي: »إنّ حمل 
الب�داء على النس�خ به�دف نس�بته إلى الله 
تع�الى ليس بصحي�ح، ولا يوافق الآيات 
والأخب�ار؛ فالآي�ة القرآني�ة صريح�ة بأنّ 
الله يمحو ما يش�اء، وفي النسخ لا يمحى 
شيء، بل يح�لّ حكم مخال�ف محلّ الحكم 
الس�ابق، ويبرز أمر مخالف لظاهر الحال« 
)شرح حدي�ث أم�ر إبلي�س أن يس�جد، 
ضمن: مجموعة رس�ائل في شرح حديث 
ال�كافي 27/ 369(. وق�ال محمد ش�فيع 
بن ف�رج الكيالني منتق�دًا الق�ول باتحاد 
الب�داء م�ع النس�خ: »يظ�نّ البع�ض أنّ 
الب�داء عب�ارة ع�ن النس�خ، وه�ذا الظنّ 
في غاي�ة الس�قوط؛ ذل�ك أنّ النس�خ في 
الأح�كام الإلهية متعل�ق بأفع�ال العباد، 
والب�داء في الأفعال الإلهي�ة التي لا تتعلق 

بها قدرة العباد مطلقًا« )نسخة خطية 1/ 
10028، مجل�س الش�ورى الإسالمي، 
الورق�ة 5ب(. كما أب�دى المرحوم عصّار 
الطه�راني مخالفت�ه لكلام الس�يد المرتضى 
بقول�ه: »منها- أي من الآراء الضعيفة في 
معن�ى البداء- ما حكي عن المرتضى علم 
الهدى، والحقّ أنّه عجيب معنى، لا ينبغي 
صدوره عن مثل�ه، وأعجب منه ارتضاء 
الش�يخ ]الطوسي[ له�ذا المعنى حيث قال 
ة ]في الأص�ول[: ...« )العصّار،  في الع�دّ
محمد كاظم، إجابة الدعاء، ضمن: كتاب 

آثار العصّار: 128(.
يُنظ�ر: النج�اة في القيام�ة في تحقيق أمر 1)1))

الإمامة: 197.
يُنظ�ر: اللوام�ع الإلهي�ة: 377. جدي�ر 1)1))

بالذك�ر أنّ النوبخت�ي في »ف�رق الش�يعة 
الكري�م  عب�د  ب�ن  ومحم�د   »64/1
الشهرس�تاني في »المل�ل والنح�ل )ج 1، 
فرق�ة  هن�اك  أنّ  إلى  أش�ارا   »)186 ص 
من فرق الزيدية تس�مى السليمانية، وهم 
أتباع س�ليمان ب�ن جرير الطربي، وذكرا 
الإش�كال المنس�وب له عن طريق الفخر 

الرازي.
كمال الدين وتمام النعمة 1/ 2.69)2))
بحار الأنوار 47/ 2.269)2))
رجال النجاشي: 2.174)2))
يُنظر: الفهرست: 2.71)2))
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المصدر نفسه.2)2))
رجال ابن العضائري: 2.62)2))
نحو آثار القاضي النعمان )ت 363هـ(؛ 2)2))

كن�ز الفوائ�د للحام�دي )ت 557ه�ـ(؛ 
تاج العقائد ومعدن الفوائد لعلي بن محمد 
الولي�د )ت 612ه�ـ(؛ وكت�ب الداع�ي 

إدريس القريشي )ت 872هـ(.
الحور العين 2.123)2))
بيان مذهب الباطنية وبطلانه 2.23)2))
قال الفاض�ل المقداد في »اللوامع الإلهية 2)2))

)ص499(« في بي�ان م�راد الخواجة: »ما 
يرج�ع إلى أص�ول الدي�ن وفروع�ه يجب 
فيه القطع واليقني، ولا يحصل ذلك من 
الخرب الواحد. وأمّ�ا الف�روع والأحكام 
فق�د ثبت�ت حجي�ة الخرب الواح�د فيه�ا 
بالأدلّ�ة القطعي�ة المذك�ورة في محلّه�ا من 

أصول الفقه«.
يُنظ�ر: النج�اة في القيام�ة في تحقيق أمر 3)3))

الإمام�ة: 197؛ اللّوام�ع الإلهية: 377. 
وم�ن الفقهاء المعاصرين مَنْ وافق آية الله 
محس�ن الخرازي على ما أف�اده الخواجة في 
هذا المجال فق�ال: »وهذا خبر واحد ولا 
يصل�ح للمعارضة م�ع الأخب�ار الكثيرة 
الس�ابقة، ولا يفيد العلم، م�ع أنّ اللازم 
في الاعتقادات هو العلم« )بداية المعارف 

الإلهية 1/ 197(.
رس�ائل الشري�ف المرتىض 1/ 116. 3)3))

وقال الس�يد المرتىض في كتاب »الش�افي 
في الإمام�ة« 77/1: »وأم�ا البداء فقول 
هشام وأكثر الش�يعة فيه هو قول المعتزلة 
بعين�ه في النس�خ في المعن�ى، ومرادهم به 
مراد المعتزلة بالنس�خ، وإنّما خالفوهم في 
تلقبه بالبداء لأخبار رووها، ولا معتبر في 

الألفاظ والخلاف فيها«.
يُنظر: نبراس الضياء: 3.8)3))
شرح أصول الكافي 1/ 3.179)3))
يُنظر: بحار الأنوار 4/ 3.124)3))
»لا ش�ك ولا ش�بهة في صح�ة الب�داء 3)3))

وأنّه ظاهرًا من بديهيات مذهب التش�يع، 
وأم�ا إنكار المحقق الطوسي للبداء وقوله 
باقتصاره على رواي�ة عن الإمام الصادق 
× ح�ول إمامة ولده إسامعيل وانتقال 
الإمام�ة إلى موس�ى بن جعف�ر ×، وأنّ 
هذا خبر واحد غير مفيد للعلم ولا ينبغي 
العم�ل ب�ه، فهذه غفل�ة عظيم�ة من هذا 
المحقق؛ لأنّ الآيات القرآنية والأحاديث 
المروية عن المعصومين ^في هذا المعنى 
مس�تفيضة، بل متواترة، منها على س�بيل 

المث�ال الآي�ات القرآني�ة: ﴿ڭ  ڭ  ۇ  
ۇٴ﴾  ۈ   ۈ   ۆۆ   ۇ  

ٿ   ٿ   ٿ      ٺ    ﴿  )39 )الرع�د: 
ڤ﴾  ڤ   ڤ   ٹٹ   ٹ   ٹ   ٿ  
)الأنع�ام: 2(« )شرح حديث أمر إبليس 
أن يس�جد، ضم�ن: مجموع�ة رس�ائل في 

شرح حديث الكافي 27/ 368(.
الميزان في تفسير القرآن 11/ 3.381)3))
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الكافي 1/ 3.375)3))
المصدر نفسه 4/ 3.578)3))
الغيبة: 3.367)3))
التمهيد في علوم القرآن 3/ 4.410)4))
يُنظر: تلخي�ص المحصل المعروف بنقد 4)4))

المحصل: 422.
يُنظ�ر: النج�اة في القيام�ة تحقي�ق أم�ر 4)4))

الإمامة: 196.
المصدر نفسه: 4.197)4))
يُنظر: الفصول المخت�ارة: 308. جدير 4)4))

بالذكر أنّ ما أش�ار له اب�ن ميثم البحراني 
في الوج�ه الث�اني، أي عدم جري�ان البداء 
في الإمام�ة وأمثاله�ا، ليس عقي�دة يؤمن 
به�ا الش�يخ المفيد وح�ده )يُنظ�ر: مقدمة 
على مصب�اح الهداي�ة للإم�ام الخمين�ي، 
ص 56- 57؛ الآش�تياني، مقدم�ة على 
 -29 ص  العصّ�ار،  رس�ائل  موس�وعة 

.)30
التوحيد: 4.336)4))
يُنظر: المصابيح في إثبات الإمامة: 4.97)4))
سرائر وأسرار النطقاء: 4.256)4))
تاريخ الدعوة الإسماعيلية: 4.126)4))
يُنظر: زهر المعاني: 4.202)4))
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المصادرُ والمراجعُ
القرآن الکریم.

الدي�ن، .11 أجوب�ة مس�ائل ج�ار الله: شرف 
محم�د حسني، صي�دا، مطبع�ة العرفان، 

1953م.
 الاعتقادات: الصدوق، محمد بن علي، قم: .22

المؤتم�ر العالمي للش�يخ المفيد، 1414هـ، 
الطبعة الثانية.

 أوائل المقالات: المفيد، محمد بن محمد، قم، .33
المؤتمر العالمي للشيخ المفيد، 1413هـ.

باق�ر، .44 محم�د  المجلسي،  الأن�وار:  بح�ار 
بيروت، دار إحياء التراث العربي.

الب�داء: الكيالني، محمد ش�فيع ب�ن فرج، .55
مجل�س  في   10028/1 خطي�ة  نس�خة 

الشورى الإسلامي.
بيان مذه�ب الباطنية وبطلان�ه: الديلمي، .66

محم�د، تصحي�ح رودل�ف شرتوطمان، 
إسطنبول، 1938م.

غال�ب، .77 الإسامعيلية:  الدع�وة  تاري�خ 
الأندل�س،  دار  بريوت،  مصطف�ى، 

1965م.
ب�ن .88 محم�د  المفي�د،  الاعتق�اد:  تصحي�ح 

محمد، ق�م، المؤتمر العالمي للش�يخ المفيد، 
1413هـ.

الكاش�اني: .99 للفي�ض  ال�وافي  على  تعليق�ة 
الش�عراني، أبو الحس�ن، طه�ران، المكتبة 

الإسلامية.
بنق�د 1010 المع�روف  المحص�ل  تلخي�ص 

المحصل: نصير الدين الطوسي، بيروت، 
دار الأضواء، 1405هـ.

ب�ن 1111 محم�د  الط�وسي،  الأص�ول:  تمهي�د 
الحس�ن، تصحيح: عبد المحس�ن مشكوة 
جامع�ة  منش�ورات  طه�ران:  الدين�ي، 

طهران، 1362ش/ 1983م.
التمهيد في عل�وم القرآن: معرفت، محمد 1212

ه�ادي، ق�م، مؤسس�ة التمهي�د الثقافي�ة 
للنشر، 1388ش/ 2009م.

التوحي�د: الصدوق، محم�د بن علي، قم: 1313
جماعة المدرسين، 1416هـ.

)الأص�ول 1414 ال�كافي  شرح  على  حاش�ية 
والروض�ة( للمال صال�ح المازن�دراني: 
الش�عراني، أبو الحس�ن، طه�ران، المكتبة 

الإسلامية، 1342ش/ 1963م.
ب�ن 1515 نش�وان  الحمريي،  العني:  الح�ور 

س�عيد، تحقيق كامل مصطف�ى، القاهرة، 
1367هـ.

الخرازي، محس�ن، بداية المعارف الإلهية، 1616
قم: جماعة المدرسين، 1420هـ.

الخي�اط، عبد الرحيم بن محمد، الانتصار 1717
الملح�د،  الراون�دي  اب�ن  على  وال�ردّ 
تصحيح: محمد حجازي، القاهرة: مكتبة 

الثقافة الدينية.
الدين والإسالم أو الدعوة الإسالمية: 1818

صيدا، مطبعة العرفان، 1330هـ.
الشري�ف 1919 ال�كلام:  عل�م  في  الذخرية 

ب�ن الحسني، تصحي�ح  المرتىض، علي 
الس�يد أحمد الحسيني، قم، مؤسسة النشر 
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الإسلامي، 1411هـ.
الذريع�ة إلى تصانيف الش�يعة: آقا بزرگ 2020

الطه�راني، محم�د محس�ن، بريوت، دار 
الأضواء.

رجال اب�ن الغضائري: اب�ن الغضائري، 2121
أحم�د ب�ن الحسني، ق�م، دار الحدي�ث، 

1422هـ.
 رج�ال النج�اشي: النج�اشي، أحم�د ب�ن 2222

علي، قم، جماعة المدرسني، 1365ش/ 
1986م.

الشري�ف 2323 المرتىض:  الشري�ف  رس�ائل 
المرتضى، علي بن الحسين، قم، دار القرآن 

الكريم، 1405هـ.
زه�ر المع�اني: الداع�ي، إدري�س، تحقيق 2424

المؤسس�ة  بريوت،  غال�ب،  مصطف�ى 
الجامعية للدراسات، 1411هـ.

سرائ�ر وأسرار النطق�اء: اليمن�ي، جعفر 2525
الأندل�س،  دار  بريوت،  منص�ور،  ب�ن 

1984م.
الدي�ن 2626 ص�در  ال�كافي:  أص�ول  شرح 

الشريازي، محمد ب�ن إبراهي�م، طهران، 
للبح�وث،  الإنس�انية  العل�وم  معه�د 

1383ش/ 2004م.
أن يس�جد: 2727 إبلي�س  أم�ر  شرح حدي�ث 

القم�ي، أب�و القاس�م، ضم�ن: مجموع�ة 
رسائل في شرح حديث الكافي، تصحيح: 
مه�دي س�ليماني آش�تياني ومحمد حسني 
درايت�ي، قم، دار الحدي�ث، 1387ش/ 

2008م.

الع�دّة في أص�ول الفقه: الط�وسي، محمد 2828
بن الحسن، قم: منش�ورات علاقبنديان، 

1417هـ.
الحس�ن، 2929 ب�ن  محم�د  الط�وسي،  الغيب�ة 

ترجمه إلى الفارس�ية: مجتب�ى عزيزي، قم: 
جمكران، 1387ش/ 2008م.

ب�ن 3030 محم�د  المفي�د،  المخت�ارة:  الفص�ول 
محمد، ق�م: المؤتمر العالمي للش�يخ المفيد، 

1413هـ.
الفهرس�ت: الطوسي، محمد بن الحس�ن، 3131

النجف: المكتبة الرضوية، 1356هـ.
ال�كافي: الكلين�ي، محم�د ب�ن يعق�وب، 3232

الإسالمية،  الكت�ب  دار  طه�ران، 
1407هـ.

كامل الدي�ن وتم�ام النعم�ة: الص�دوق، 3333
أكرب  ب�ن علي، تصحي�ح: علي  محم�د 
الغفاري، طهران، دار الكتب الإسلامية، 

1359ش/1980م.
المق�داد، 3434 الفاض�ل  الإلهي�ة:  اللوام�ع 

المق�داد بن عبد الله، ق�م، مكتب الإعلام 
الإسلامي، 1380ش/ 2001م.

المحص�ل: الفخر الرازي، محمد بن عمر، 3535
القاهرة، مكتبة دار التراث، 1991م.

المصابي�ح في إثب�ات الإمام�ة: الكرماني، 3636
أحمد بن عب�د الله، بريوت: دار الإمامة، 

1996هـ.
مقالات الإسلاميين واختلاف المصلين: 3737

الأش�عري، علي ب�ن إسامعيل، تصحيح 
هلموت ريتر، بيروت.
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للإم�ام 3838 الهداي�ة  مصب�اح  على  مقدم�ة 
الخميني: الآشتياني، السيد جلال الدين، 
طهران، مؤسس�ة نشر وتنظيم آثار الإمام 

الخميني، 1371ش/ 1992م.
العصّ�ار: 3939 آث�ار  موس�وعة  على  مقدم�ة 

الآشتياني، الس�يد جلال الدين، طهران، 
دار نشر أمير كبير، 1376ش/ 1997م.

الملل والنحل: الشهرستاني، محمد بن عبد 4040
الكريم، بيروت، دار المعرفة، 1995م.

موس�وعة آث�ار العصّار: العصّ�ار، محمد 4141
كاظ�م، تصحي�ح: الس�يد جالل الدين 
الآش�تياني، طه�ران، دار نرش أمير كبير، 

1376ش/ 1997م.
 المي�زان في تفسري الق�رآن: الطباطبائ�ي، 4242

محمد حسين، قم: جماعة المدرسين، ط 3، 
1430هـ.

نرباس الضياء: الميردام�اد، قم، دار نشر 4343
هجرت، 1374ش/ 1995م.

النج�اة في القيامة في تحقيق أم�ر الإمامة: 4444
اب�ن ميث�م البح�راني، ق�م، مجم�ع الفكر 

الإسلامي، 1417هـ.
نه�ج الح�قّ وكش�ف الص�دق: العلام�ة 4545

الحلي، الحسن بن يوسف، قم، منشورات 
هجرت، 1414هـ.


