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المدرسةُ الزينيَّاة وأَعلمُها

 ردودُ فعل محمد أمين الاسترآباديّ

الحلَّة ة  لمدرسَح الفلسفيّ  الكلاميِّ  المنهج  إزاء 

                                                                                                                                     أ.د. رسول رضوي                                                                ناصر النجفي
    جامعة القرآن والحديث ، قم                                             حوزة قم العلمية

ترجمة: صلاح عبد المهدي
مركز العلامة الحلي

ق  رها بالمحقِّ اتٌ أساسيةٌ نَجَمَتْ عن تأثُّ طَرَأَتْ على مدرسة الحلة الكلامية تغيرُّ
السابع  القرن  في  الحليين  وأصحابه  وتلامذته  )ت672هـ(  الطوس  الدين  نصير 
اهٌ  الهجري، فامتزجَ علمُ الكلامِ الشائع بقواعد الفلسفة اليونانية وأُسسها، ونشأ اتجِّ

اهات العلميَّة، واستمرَّ عدة قرون. كلاميٌّ فلسفيٌّ حديثٌ من بين سائر الاتجِّ
اتَّكأَ  الذي  البحث  هذا  موضوع  هي  التغيرات  تلك  أعقبت  التي  الفعل  ردود 
في  العلمية  التيارات  عن  الوافدة  المعلومات  وعلى  وتحليلها،  التاريخية  التقارير  على 
دة ومختلفة  القرنين العاشر والحادي عشر، وخلصت إلى العثور على ردود فعل متعدِّ
بعد  النجف  حوزة  عهد  في  أهّمها  شرع  الحلة،  لحوزة  الكلامية  الابتكارات  حيال 
المقدّس الَأردبيلي )ت 99هـ(، وبلغت ذروتها في زمن محمد أمين الاسترآبادي )ت 

1023هـ(.
على  الحلة  حوزة  مستحدثات  مجابهة  على  العلمية  الاسترآبادي  جُهودُ  قامَتْ   
العِلم الأخير خالفَ  إطار  ففي  الكلام.  الفقه وعلم  فروع: الحديث وأصول  ثلاثة 
وشرحها  الكلامية  البحوث  من  الاستنباط  في  الكلامي  الفلسفي  المنهج  ة  بشدَّ
وإثباتها والدفاع عنها، وانتقد مزج علم الكلام بقواعد الفلسفة اليونانية وأصولها.

المفتاحية:  الكلمات 
فعل  ردود  الحلة،  مدرسة  الفلسفي،  الكلام  الاسترآبادي،  أمين  محمد 

الاسترآبادي.
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Reactions of Muhammad Amin Al-Istrabadi
 Regarding the Theological Philosophical Method of Hilla

School
Rasool Razavi Nasir Najafi

Assist. Prof. Department of Theology, University of Al-Qur’an and Al-

Hadith, Qom

razavi.r@chmail.ir

Abstract
     Spoken-Hilla School got basic changes as a result of its influence 

on the investigator Nasir al-Din al-Tusi (D. 672 AH) and his students and 
companions in the seventh century AH. The science of common theol-
ogy was mixed with the rules and foundations of Greek philosophy, and a 
modern philosophical theological trend emerged from among other scien-
tific trends, and it lasted for several centuries.

The reactions that followed these changes are the subject of this re-
search, which was based on historical reports and analysis, and on in-
formation about the scientific currents of the tenth and eleventh centu-
ries, and concluded that multiple and different reactions were found to the 
speech innovations of Al-Hilah estate, the most important of which were 
initiated during Al-Najaf estate after al-Maqdis al-Ardabili (d. 99 AH) 
culminating in the time of Mohammed Amin Al-Estrabadi (A1023H).

Al-Istrabadi’s scientific efforts were based on confronting the innova-
tions of Hillah estate on three branches: Hadith, jurisprudence and The-
ology. He strongly contradicted the theological philosophical method in 
deduction from theological research, explaining, proving and defending 
it, and criticized the mixing of theology with the rules and origins of Greek 
philosophy.

Keywords: Muhammad Amin Al-Istrabadi, Philosophical theology, Al-
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المقدمة   

بعد تأسـيس سـيف الدولة صدقة بـن منصور لمدينة الحلة في نهايـة القرن الخامس 
الهجـري)1(، غـدت مكانًا ملائـمًا لحياة الشـيعة وتجمّعهم وتربية علمائهـم وتخريجهم، 
لت تدريجيًّا إلى حـوزة علمية مبدعة تفتح ذراعيها لطـلاب العلم والعلماء)2(،   ثـم تحوَّ
فقدمـوا إليها مـن كلّ حدبٍ وصـوبٍ ، يحفّهم ترحيـبُ أمراءِ بني مَزيـد ورعايتهم، 
وأصبحـتْ حوزتُها بهم أكثر ازدهارًا، ومنذئذٍ أغدقت بالعطاء هذه الشـجرة العلمية 

الفتية.
تلك المدينة وحوزتها الزاهرة بقيت في أمان عند هجوم المغول على العراق واحتلال 
بغداد سنة 656هـ ، بفَِضلِ تدبير رجالها وعلمائها ودفاع المحقق نصير الدين الطوس 
عنهـا، ونتيجة لدمار كثير مِن المدن، تحوّلت الحلة إلى مركز اقتصادي وعلمي للعراق 
بـما تمتلكه مـن مؤهّلات تاريخية واقتصادية وتجارية)3(، واشـترك كبار شـخصياتها في 
مِها كمؤسسـة علم شيعية)4(،  إدارتها سياسـيًّا وثقافيًّا، فَجرّبت حوزتها أهمّ عهودِ تَقَدُّ

وتمكّنت من المحافظة على حياتها العلمية إلى نهاية القرن التاسع الهجريّ.
مًا كبيًرا في علوم إسـلامية مختلفة، كالحديث والرجال والفقه  شَـهِدَتِ الحوزةُ تقدُّ
وأصـول الفقه وعلم الكلام وغيرها، وأشـارتْ إلى بعضها كتب تاريخ العلوم، لكن 
تقدمها في علم الكلام حاز مكانة خاصّة؛ لأن العلم المشار إليه شهد تغيّرات تسترعي 
الاهتـمام لتأثّره بالمحقق نصـير الدين الطُّوسّ )ت672هـ( وابـن ميثم البحراني )ت 
699هـ( وجهود العلامة الحـلّي )ت 726هـ( وتلامذته، والقبول التدريجيِّ للمنطق 

 . الأرسطيِّ
كما تأثّر بالأدبيات الفلسفية وامتزج بالفلسفة اليونانية علمُ الكلام العقلي الشيعي 
الذي أسسـه الشـيخ المفيـد )ت 413هـ( والسـيد المرتض )ت 436هــ( في المرحلة 
الثانية لحوزة بغداد)5(، وتركت أدبيات الفلسـفة المشائية والإشراقية بصماتها في طريقة 
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تعاطي مُتكلمي الإمامية لبحوثِ علمِ الكلامِ ومَسَائِلهِ .
ت معاني بعض المفردات والمصطلحات كالعلم  َ فمثلًا: في بحث علـم المعرفة تَغَيرَّ
رٍ وتصديق، فعلي وانفعالي،  والعقل؛ وعرضت تقسـيمات للعلم، أي تقسيمه إلى تَصَوُّ
ضروري واكتسـابي، حصولي وحضوري؛ وطرح عدد مـن القواعد المعرفية الجديدة 
د التي تأسسـت في الفلسـفة غالبًا)6(، فوضِعت مسـيرةٌ  نظـير تـلازم التعقّـل والتجـرُّ
جديـدة أمام علم الـكلام يمكن أن تفضي إلى أهداف ونتائـج إبداعية تُغاير ما قصده 

المتكلّمون الدينيون.
وبعبارة أخرى: اكتسـب كلام الإمامية صبغة الفلسـفة المشّائية والإشراقية، وفقد 

استقلاليته نتيجة لتعرّضه لتلك التغييرات والمؤثّرات)7(.
ل في علـم الكلام عدّة قـرون حتى تزايـدت الاعتراضات ضدّه  شـاع هـذا التحوُّ
في القـرن الحادي عشر الهجري خلال ازدهار الحـوزات في المرحلة الثالثة بالنجف)8( 
في عـصر ما بعد المقدّس الأردبيلي، وحوزة إصفهـان، وخلّف ردود فعل لدى بعض 

العلماء.
وفي هـذه الأثنـاء انبرى الشـيخ محمد أمين الاسـترآبادي ـ الـذي درس مدّة  لدى 
تلامذة تلاميذ أحمد بن محمد المقدس الأردبيلي والحسن بن زين الدين العاملي صاحب 
»المعـالم« ومحمـد بن علي بن حسـين العاملي صاحب »المـدارك« ـ لرفع راية الحرب في 
مقابـل حوزة الحلـة وإبداعاتها، وواجه الجميع دون خوف ومـداراة في مجال الحديث 
وأصـول الفقه والكلام، وسـعى إلى إحياء مجدد لما تداولته حـوزة الكوفة وبغداد من 

فقه وحديث وعلم الكلام، واقتفاء آثار منهج الحوزات قبل حوزة الحلة .  
اسـتنادًا إلى مـا سـبق سـنكرّس البحث هنا فقـط لإزاحة السـتار عـن ردود فعل 
محمـد أمـين الاسـترآبادي في مقابـل التيـار الكلامي الفلسـفي المسـتحدَث في حوزة 
الحلـة مـن بين التحديـات العديدة، ونجيب عن السـؤال الآتي: مـا ردود فعله حيال 



   أ. م. د. جَبَّاار كَاظِم المُلَّا 	
2م

018
 -

هـ 
14

40
ع  

راب
 ال

د
د

لع
ي ا

انـ
الث

د 
جل

لم
/ ا

ـة
ني

ثا
 ال

نة
سـ

ال

185

   أ. م. د. جَبَّاار كَاظِم المُلَّا 	

185

دَلَلَة )إِلَى( فِي آيَةِ الْوُضُوءِ 

185185

ردودُ فعل محمد أمين السترآباديّ إزاء المنهجِ الكلميِّ الفلسفيّ لمدرسَةِ الحلَّاةِ

185

2م
022

 -
هـ 

14
43

ر 
ش

 ع
س

د
سا

 ال
د

د
لع

- ا
ع 

اب
س

 ال
د

جل
لم

- ا
ة 

بع
سا

 ال
نة

سـ
ال

المنهج الكلامي الفلسـفي لحوزة الحلة على ثلاثة مسـتويات: الاسـتنباط من البيانات 
الاعتقادية وشرحها والدفاع عنها، وما البديل عن ذلك من وجهة نظره ؟

تتطلّـب الإجابـة عن السـؤال المذكـور تمهيـدًا دقيقًا يُبـيّن المراحل التـي اجتازتها 
مدرسـة الحلة، وإبداعاتها الكلامية، يُعرّف بالمنهج الكلامي الفلسـفي، للوصول إلى 

تحليل دقيق لردود فعل الاسترآبادي.

المرحلة الأولى لمدرسة الحلة الكلامية

بـدأت المرحلـة الأولى للحوزة المشـار إليهـا في النصف الثاني من القرن السـادس 
إلى النصف الثاني من القرن السـابع، أي اسـتمرّت ما يقارب قرنًا من الزمن)9(، وأول 
تيار فعّال يلاحظ فيها هو تأثّر متكلّميها بالمرحلة الثانية لحوزة بغداد ومدرسـة الري، 
وبالأجـواء البغداديـة المعتزليـة )إلى حدّ ما(، فألقـى المنهج الكلامـي لمتكلّمي بغداد 
ظلالـه عليهم عن طريق الشـيخ سـديد الديـن الحمصي )ت 585هـ( الذي اشـتغل 

بالتدريس في الحلة.
حرّي بالوقوف عنده أن متكلّمي مدرسة الري ـ ونظرًا إلى علاقتها التاريخية ببغداد 
ـ أغلب ما تأثّروا بالسيد المرتض الذي يُعدّ من تلامذة الشيخ المفيد ومتكلّمي مدرسة 
بغـداد الثانيـة، ومع هذا فمنهجه الفكـري يمدّ صِلاته إلى متكلّمي ما قبل أسـتاذه في 
المدينة ذاتها، وجُلّ ما يُشـبه المعتزلة السـابقين للمفيد، فأعلى من شـأن العقل أكثر مما 
اعتقد به شيخُه، وأكّد على استقلاليتهِ في بَعضِ الموارد كما درج عليه المعتزلة، فرأى أن 
العقل يصل إلى معرفة الله مستقلًا بنفسه دون حاجته إلى وحي وتنبيه الأنبياء والأئمّة 
ة السمعية تستلزم الدور في اكتساب المعرفة)10( .     ^، واستدلّ على ذلك بأن الأدلَّ

أما سديد الدين الحمصي الذي اقتربت أراؤه وأقواله الكلامية كثيًرا من معتقدات 
السـيد المرتض)11( وتأثّر بالكلام المعتزلي أيضًا)12(، فأقام زمناً في مدينة الحلة لتدريس 
علم الكلام تلبية لطلب علمائها ، ومنهم ابن إدريس )ت 598هـ(، في أثناء عودته من 
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الحجّ، فقرّب علم الكلام في تدريسـه إلى النزعة العقلانية أكثر من السـابق، وتمكّنت 
تلـك النزعـة المورثة عن بغداد وآل نوبخـت وابن قِبَة من الهيمنة عـلى أجواء المرحلة 

الأولى لمدرسة الحلة)13(.
إلى جانب التيار الكلامي الذي روّج له سـديد الدين، ثمّة تيّار حديثي دخل حلبة 
الـصراع مع المنهـج الكلامي، فرفـض المنتمون إليه ـ كابن شـهر آشـوب المازندراني 
)ت588هــ( وابـن بطريق الحـلي )ت600هــ( والسـيد ابن طـاوس )ت664هـ( 
وآخريـن ـ عقلانية المعتزلة والفلاسـفة المفضية إلى الاستحسـان العقلي، ودافعوا عن 
العقل الفطري الذي أكّدته الروايات)14( معتقدين أن الكلام الفلسفي والمعتزلي يُعقّد 

سبيل الوصول إلى الحقيقة)15(.

المرحلة الثانية لمدرسة الحلة الكلامية  

شرعـت المرحلـة الثانية بقدوم المحقق نصـير الدين الطـوس )ت 672هـ( وابن 
ميثـم البحـراني )ت699/679هــ(، وأدّت إلى تطوّر كبير في تاريـخ كلام الإمامية، 
فعلم الكلام الذي أطرق برأسه بعد سقوطِ البويهيين وتبدّدِ شمل علماء بغداد، ازدهر 
ثانيـة بجهـود المحقق الطوس، وأرسـى أركانه العلّامة الحلي وتلامذته ووسـعوا من 

نطاقه، واكتسب هوية جديدة مستفيدًا من الأساليب الفلسفية أيضًا.
شـاخص هذه المرحلة يتراءى في كتاب »تجريد الاعتقـاد« لنصير الدين الطوس ، 
إذ لم يكتفِ كالسباقين له ببحث البيانات الدينية وتوضيح المعتقدات المذهبية والدفاع 
عن حياض الدين، بل تخطّاهم إلى التأليف المنطقي وتشييد البنى التحتية لهذه المنظومة 
الفكرية، وصدّر بحوثه الكلامية بمقدمة في قسـم القضايا الفلسـفية العامة مسـتفيدًا 
من الفلسـفة المشـائية)16(، وبناء عليه فالمنهج الكلامي الفلسـفي الـذي وضع ركائزه 

الطوس، تسلّمه العلامة الحلي وتلامذته وتولوا توسيع آفاقه)17(.
وعـلى الرغم مـن وجود الالتزام بالكتاب والسـنة في مدرسـة الحلـة الثانية، لكن 
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البحـوث والأدلة اكتسـت حُلّـة من الفلسـفة في أسـلوبها واسـتنتاجاتها، فاتّكأ علم 
الـكلام على الاسـتدلال والقواعـد والأصول الفلسـفية، وفي الوقت نفسـه اتّخذ من 
الآيـات والروايات مؤيّـدًا وناصًرا)18(؛ ومع هذا فلم يتمكّن بنحو شـمولي من جعل 
حـوزة الحلة بأجمعها تتلاءم معه، فالتيار الحديثـي الكلامي ما زال يواكبه بحياةٍ بطيئة 

ضامرة .

تعريف المنهج الكلامي الفلسفي

مصطلـحُ الـكلام الفلسـفي لا يعني الكلام العقلي الذي يسـتفيد من الاسـتدلال 
العقلي في توضيح بياناته، بل له معنىً أعمّ وأكثر اتّساعًا، فقصد القائلين من كون علم 
الكلام فلسـفيًّا أن بحوث الكلام الإسـلامي تعتمد على الأسـس والقواعد والمعايير 
للفلسفة اليونانية أو المتأثّرة بها، ويقترض المتكلّم الإسلامي الأدوات اللازمة لإكمال 

عمله من تلك الفلسفة)19(.
فمثلًا: اسـتفاد بحثُ خلق الكون من قاعدة الواحد والسنخية، وبدّل »خلقت لا 
من شيء« إلى »صدور العقل الأول« و»القدم الزماني للكون«؛ وسـمّى الله المختار بـ 
»واجـب الوجود« و»العلة التامة«؛ وبدلًا من علم الكونيات الإسـلامي الذي جعل 
محور بحثه السـماوات السبع والعرش والكرس، قسّـم الكون إلى ثلاثة عوالم: العقل 
والمثـال والمادة، وجعل علم الهيئة البطليموسـية معيارًا لرفض التعاليم الإسـلامية أو 

قبولها في بحث المعاد وأشراط الساعة وغيرهما.   
وبعبارة مغايرة: من الخصائص الرئيسـة لعلم الكلام الفلسفي: الالتزام بالأسس 

الفلسفية اليونانية، والاستفادة من المصطلحات والقواعد الفلسفية.
كـما حدد الكلام الفلسـفي البحـوث الاعتقادية في إطار القواعد الفلسـفية المعدّة 
سـابقًا ووجّههـا نحـو الذاتيـة )الذهنيـة(، وفقد علـم الكلام غـير الفلسـفي حريّته 
وموضوعيته وواقعيته، وهذا ما حصل في حوزة الحلة على نطاق موسّع واكبه الاتّجاه 
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الكلامي السابق، ولكن بسبب نزوعه إلى النص الروائي، طغى الكلام الفلسفي على 
الحـوزة المشـار إليهـا، إلا أنه أحجم إلى حدّ ما عـن الوقوع في دائرة الفلسـفة المحضة 

حيال القبول ببعض القواعد الفلسفية.
فمثـلًا  اسـتدلّ العلامة الحلي على إثبات صفة الحيـاة لله بأن  الناس اتّفقوا »على أنه 
تعـالى حيّ واختلفوا في تفسـيره، فقال قـوم: إنه عبارة عن كونه تعالى لا يسـتحيل أن 
يقـدر ويعلم. وقال آخرون: إنه من كان على صفة لأجله عليها يجب أن يعلم ويقدر. 
والتحقيـق: أن صفاتـه تعالى إن قلنا ]مثل الأشـاعرة[ بزيادتها على ذاتـه فالحياة صفة 
ثبوتيـة زائـدة على الـذات، وإلا فالمرجع بها إلى صفة سـلبية ]أي سـلب امتناع العلم 
والقـدرة[ وهـو الحقّ، وقد بينـّا أنه تعالى قادر عالم فيكون بالـضرورة حيًّا؛ لأن ثبوت 

الصفة ]كون الله عالًما وقادرًا[ فرع عدم استحالتها«)20(.
واعتقـد بـأن الحكم بوجوب المعاد متوقّف على إثبات إمكان خلق عالم آخر، فقال 
في الإثبات العقلي لهذا الموضوع:»العالم المماثل لهذا العالم ممكن الوجود؛ لأن هذا العالم 
ممكن الوجود وحكم المثلين واحد، فلّما كان هذا العالم ممكناً وجب الحكم على الآخر 

بالإمكان «)21(.
وفي بحث الخير والشّر اقتفى العلامة خطى أرسطو وابن سينا، فرأى أنَّ الخيَر أمرٌ 
، فقال في توضيحه: »إذا تأملنـا كلّ ما يقال له : خير، وجدناه  وجـوديٌّ والشرَّ عدميٌّ
وجودًا، وإذا تأملنا ما يقال له: شّر، وجدناه عدمًا، ألا ترى القتل: فإن العقلاء حكموا 
ا، وإذا تأملناه وجدنا شريّتـه باعتبار ما يتضمّن من العدم ...هو إزالة كمال  بكونـه شَرًّ

الحياة عن الشخص«)22(.
مـن القواعـد والأصـول الفلسـفية التـي لهـا تاريخ ضـارب في القدم هـي قاعدة 
»الواحـد لا يصـدر منه إلا الواحد« أي لا يصدر عن العلة الواحدة البسـيطة سـوى 
معلول واحد بسـيط. وبينما اتّفق العقل والنقل عـلى الاعتقاد بأن خالق الكون واحد 
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وبسيط، عرّف ظاهرُ النصوص الدينية اللهَ تعالى بأنه خالق كلّ شيء، فأسفرت جهود 
الفلسـفة الإسلامية لرفع هذا التعارض الظاهري عن نشأة نظرية الوساطة في الخلق، 
وسـعى الفلاسفة المسلمون إلى تبرير الكثرة في أفعال الواجب تعالى ـ ومنها كثرة عالم 

المادة ـ من خلال وساطة العقول الممكنة وذات الماهية ومن ثمّ لها جوانب متعددة.
 العلامـة الحلي اسـتدلّ على ردّ تلـك القاعدة بأنها مفيدة حينما يكـون المؤثّر موجبًا 
ومجبورًا، في حين أنها لا تصدق على الله الفاعل المختار؛ لأنه لا إشكال في كون الفاعل 

مختارًا وواحدًا وبسيطًا، وفي الوقت نفسه تتعدّد وتتكثّر آثاره وأفعاله)23(.
كما وصف ابن ميثم البحراني ماهية الإمام في موضوع الإمامة فقسّـم بحثه وقال: 
»البحـث الأول في ماهيتـه: هو إنسـان له الإمامة، وهي رئاسـة عامّـة في أمور الدين 
والدنيا بالإصالة. فقولنا: )رئاسة( كالجنس لها، والباقي من قبيل الخواص. واحترزنا 
بــ )العامة في أمور الدين والدنيا( عـن الخاصّة ببعضها، وبقولنا بـ )الإصالة( احتراز 

عن رئاسة النواب والولاة من قبله«)24(.
فهذا التوضيح في علم الكلام الفلسـفي المتّكى على الأسس والأساليب الكلامية 
يعني أن علم الكلام لم يتحوّل إلى كلام فلسـفي بأكمله، وهذا يشـمل مدرسـة الحلة 
أيضًـا ، إذ تمكّـن علم الكلام مـن المحافظة على أركان بحوثه ونتائجها من التفلسـف 
إلى حدّ كبير، ولذا أغلب تحدّيات الاسـترآبادي تخصّ أسـاليب الاستفادة من الكلام 

الفلسفي في المدرسة المشار إليها.   

1� ردود فعل الاسترآبادي في مقابل منهج استنباط المعتقدات

مـن المتـداول في البحـوث الفلسـفية هـو التفكيك بـين العقـل بصفته قـوّة وأداة 
وبين كونه بمنزلة مصدر يُسـتند إليه، فيسـتفيد الإنسـان حيناً من قـواه الفكرية لفهم 
الكتاب والسنة كأداة لمعرفة تعاليم الوحي، ويرى العقل في حين آخر مصدرًا مستقلًا 

لاستنباط أحكام الدين، ويطالبه بإصدار الأحكام الشرعية.
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ومحـلّ النزاع هو في كون العقل مصدرًا للأحكام، فهل يسـتطيع أن يكون مصدرًا 
مستقلًا لاستنباط التعاليم الدينية إلى جانب الوحي؟ وهنا وقع الخلاف؛ وأما في كون 
العقل أداة لاستنباط بيانات علم الكلام فلا اختلاف فيه، وبناء عليه اهتمّ الاسترآبادي 
كثـيًرا بالتمسّـك بأقوال المعصومـين ^ في الأصول الاعتقاديـة، واعتبرها حجّة في 
الموضـوع، فليـس لديـه معارضة عامـة للعقل والاسـتفادة منه في العلـوم والأحكام 

الشرعية، بل استنكر الاستخدام المطلق للعقل وكونه مصدرًا مستقلًا. 
أما أهم أدلة الاسترآبادي على عجز العقل في الاستنباط ولا حجيته فيه، فكما يلي:

أ ـ التأمّـلات العقليـة نوعان: نـوع تصدر مادتـه الفكرية وتقسـيمه عن المعصوم 
×، ونـوع آخـر لا يكـون كذلك، فـالأول مقبول عنـد الله تعالى، لأنـه معصوم من 
الخطأ؛ والثاني غير مقبول لكثرة وقوع الخطأ فيه، فلا يوافق عليه لاشتماله على أخطاء 

كثيرة)25(.     
ب ـ من مشاكل التأمّلات النظرية والعقلية عدم اتّفاقها، فقد أثبتت روايات الأئمة 
^ بنحو متواتر أنه لا يمكن تحصيل الحكم الشرعي النظري بالكسب والنظر؛ لأنه 

يؤدّي إلى اختلاف الآراء في أصول الدين وفروعه)26(.
فمثلًا : ذكر في بحث أوّل الواجبات أخطاء المعتزلة والأشاعرة والمتّبعين لآرائهم، 
وأن جلّ تلك الأخطاء ناشئ عن عدم الاهتمام بأقوال وأفكار المعصومين̂  الخالية 

من أي زلل وخطأ في القضايا النظرية)27(.
 واعتقـد اسـتنادًا إلى الروايات بأن معرفـة الله أمر فطري ألهمه قلـوبَ كلّ البشر، 
ا في  وبنـاء عليـه فوحدانية الله وصفاتـه والأدلة والبراهين عليها أُلِهمـت بأجمعها فطريًّ
قلـب الإنسـان؛ وأنه »قد تواترت الأخبار عن أهل بيت النبـوة متصلة إلی النبي ‘ 
بـأن معرفة الله تعالى ومعرفـة توحيده بعنوان أنّه خالق العالم وأن له رضی وسـخطًا، 
وأنـه لابـدَّ من معلـم مــن جهـة الله تعـالى لـيعلم الخلق ما يرضيه وما يسـخطه، من 
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الأمـور الفطريـة التي وقعت في القلـوب بإلهام فطري إلهي كـما قـال الحكماء: الطفل 
يتعلق بثدي أمّه بإلهام فطري إلهي«)28( .

ولإثبات قوله استشـهد بالرواية الواردة عن أبي عبد الله × حيث »قال: ليس للهِّ 
عـلى خلقـه أن يعرفوا، وللخلـق عـلى الله أن يعـرّفهم، وللهِّ على الخلـق إذا عرّفهم أن 

يقبلوا«)29(. 
ورأى التمسّـك بروايات المعصومين في الاسـتنباط يحتاج إلى دليلين: عقلي ونقلي، 
فقـال : »أمّـا العقـلي فما حقّقناه سـابقًا مـن أنّ المنطق غـير عاصم عن الخطـأ في موادّ 
الأفـكار والعاصـم عنـه صاحـب العصمة؛ وأمّـا النقلي: فـما مض في كلامنـا من أنّه 
تواتـرت الأخبار عـن الأئمّة الأطهـار ^ بأنّه يجب التمسّـك بكلامهم ^ في كلّ 

مسألة لم تكن من ضروريّات الدين«)30(.
فإشـارته إلى الدليـل العقلي تعكـس تأييده للاسـتناد إلى العقل مـن حيث المنهج، 
ولكنه لا يؤيّده كمصدر، فهو يرى العقل أداة ووسـيلة، وليس مصدرًا مسـتقلًا. وقد 
صّرح برأيه في الفائدة الثانية والعشرين من كتاب »دانشنامه شاهي« وهو أن الروايات 
أفصحت بأنه لا يجوز تحصيل  فهم الصفات الثبوتية والسلبية لله تعالى وقضايا التوحيد 

بالفكر والنظر لوقوعه في الخطأ، ولذلك ينبغي الرجوع إلى المعصومين ^)31(.
د ضرورةَ تفكيك مقام الاسـتنباط عن مقـام الإثبات والدفاع  بعـض المحققين أكَّ
عـن البيانـات الكلاميـة؛ لأن محور اسـتنباط الفقهاء المسـلمين هو معـاني النصوص 
الدينية، وعلى هذا الأسـاس فالاجتهاد وسـيلة لمقاربة تلك النصوص والكشـف عن 
معانيها ومدلولاتها، واسـتنادًا إلى ذلك فشرط انتساب أي قول إلى الدين في البحوث 
الدينية هو العثور عليه بأسلوب منهجي في النصوص المقدّسة، وتبيين طريقة استناده 

إلى تلك النصوص.
هذا الموضوع يصدق في كلّ القضايا الدينية حتى في الموارد التي لا يمكن الاستفادة 
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ا، فمثلًا لا يمكن الرجوع إلى الوحـي تعبّدًا في إثبات وجود الله  فيهـا مـن الدين تَعَبُّديًّ
تعـالى، ولكن لفهم موقف الدين في كيفية إثباته ينبغي الرجوع إلى الوحي والمعصوم، 
وبعـد هذه المرحلة يُقارن المعنى الحاصل بالمعتقدات المسـلّم بهـا وبالأصول العقلية، 

فإذا أحرزت موافقتها لها ثبتت لدى المتكلم صحّتها، ومن ثمّ سوف يصدّق بها.
وهكـذا فمرحلة الكشـف عـن المعنى ومرحلـة التصديق بـه وقبوله همـا مقامان 
يسـتتبعهما توضيـح الخطـاب الدينـي وإثباته للآخريـن، ثم يُدافـع عنه فيـما إذا نقده 

المخاطبون والمخالفون)32(.   
وعلى كلّ حال فإمعان النظر في كتاب »دانشنامه شاهي« للاسترآبادي وما اشتمل 
عليه من بحوث عقائدية يكشـف بجلاء عن اسـتفادته من العقل كأداة ـ مع رفضه له 

كمصدر ـ  سواء في الاستنباط أو إثبات الخطابات العقائدية والدفاع عنها. 

2� ردود فعل محمد أمي الاسترآبادي حيال أسلوب شرح المعتقدات      

 بعـد اسـتنباط القضايا الاعتقادية مـن النصوص الدينية، تـأتي مرحلة توضيحها 
وإثباتهـا. والتوضيح في علم الـكلام هو شرح المتكلّم للقضيّة المسـتنبَطة بلغة المتلقّي 
وإزالة الغموض عنها  سواء قبل بها أم لم يقبل. وبعبارة أخرى: إنَِّ واجبَ المتكلِّم هو 

عِيهِ وإيصاله إلى الآخر بغض النظر عن قبوله أو عدمه)33(. العرض الجيِّد لما يَدَّ
وعـلى الرغم مـن الاعتقاد بلـزوم اسـتنباط تلـك البيانات من خـلال النصوص 
الدينيـة، وضرورة الاسـتفادة من الاسـتدلال العقلي في شرحهـا وإثباتها لدى بعض 
المتكلّمين، ولكن ثمة اختلاف في قوّة وضعف طريقة اسـتخدام العقل، فبعضهم قنع 
بالحدّ الأدنى منها ورجّح الإثبات عن طريق النقل، وبعض آخر جعل الاستفادة من 

العقل أساسًا لاستدلاله وأصّر على الدرجة القصوى منها.
كبار العلماء في مدرسـة الحلة ـ ومنهم: ابن ميثم والعلامة الحلي ـ تعاطوا المسـائل 
الكلاميـة بطابع فلسـفي تامّ، فشرحوا البيانات الكلامية بنسـق وأسـلوب فلسـفي، 
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ولكـن لا بمعنـى اتّباعهم الكامل للفلاسـفة؛ لأن مؤلفاتهم تكشـف عـن اختلافهم 
مـع الفلاسـفة في بعـض المسـائل، بل نعنـي أن طريقـة خوضهم للبحـوث الكلامية 

واستنتاجاتهم منها هي طريقة فلسفية.
 : ومثـال عـلى ذلك: قول ابـن ميثم البحـرانّي في إثبـات صفة القدرة لله عـزَّ وجلَّ
»إن صـحَّ أنْ يكـون تعالى قادرًا على كُلّ مقدور، وَجَبَ أنْ يكـونَ كونه قادرًا كذلك، 
والملـزوم حـقّ فاللازم حقّ. بيان الملازمة: أنه تعالى واجـب الوجود من جميع جهاته، 
فـكلّ مـا يصحّ له فواجب أن يجب له، ويكفي في تحققه ذاته. وأما حقيقة الملزوم فلأن 

المصحح لذلك هو الإمكان، وهو قائم في كلّ مقدور«)34( .
مة الحلّي في موضوع إرادة الله سبحانه: »أن إرادته لو كانت  مثال آخر هو قول العلاَّ
قديمـة لزم تعـدد القدماء، والتالي باطل فالمقدّم مثله، ولـو كانت حادثة إما في ذاته أو 
لا في محل لزم التسلسـل؛ لأن حدوث الإرادة في وقت دون آخر يسـتلزم ثبوت إرادة 

مخصصة«)35(.
 ُ والنَّظَـرُ في كتابي »كشـف المراد« للعلامة الحـلي ، و»قواعد المرام« لابـن ميثم يبينِّ

. بوضوحٍ طريقةَ عرضهما للمسائل الكلامية بأسلوبٍ فلسفيٍّ
وفي الوقت نفسـه تمسّـك الاسـترآبادي بالأدلة النقلية أيضًا عند محاولاته للشرح 
والتوضيـح، وهـذا لا يعني أنه أهمـل الدليل العقـلي كأداة، ولكنه أكّد تنسـيقَ الأدلة 
النقلية مع العقلية. فمثلًا في شرح أن صفات الله عين ذاته، ذكر آراء الحكماء واعتبرها 
مطابقـة لأحاديث أهل البيت ^، ثم رجع مرة أخرى إلى الأحاديث لشرح صفات 
أفعاله وصفات ذاته)36(، فتشـبّث بها في الفائدة الثلاثين من كتابه »دانشـنامه شـاهي« 

لتوضيح الإرادة والمشيئة الإلهية، واستشهد بعدّة أحاديث على ذلك:
 أ ـ »عـن معـلى بن محمد قال : سـئل العـالم × كيف علم الله ؟ قال: علم وشـاء، 
وأراد وقـدّر، وقـض وأمض، فأمض ما قض، وقض ما قـدر، وقدر ما أراد، فبعلمه 



دَلَلَة )إِلَى( فِي آيَةِ الْوُضُوءِ 
هـ - 2018م

ع  1440
د الراب

د
ي الع

د الثانـ
جل

سـنة الثانيـة/ الم
ال

194

دَلَلَة )إِلَى( فِي آيَةِ الْوُضُوءِ 

194

   أ. م. د. جَبَّاار كَاظِم المُلَّا 	

194194

العبيدي /صلح  النجفي  رضوي-ناصر  رسول 

194

هـ - 2022م
شر 1443

س ع
د

سا
د ال

د
ع - الع

ساب
د ال

جل
سابعة - الم

سـنة ال
ال

كانت المشـيئة، وبمشيئته كانت الإرادة، وبإرادته كان التقدير، وبتقديره كان القضاء، 
وبقضائـه كان الإمضـاء، والعلم متقدّم على المشـيئة، والمشـيئة ثانيـة، والإرادة ثالثة، 
والتقديـر واقع عـلى القضاء بالامضاء. فللـه تبارك وتعالى البداء فيما علم متى شـاء، 
وفيـما أراد لتقدير الأشـياء، فـإذا وقع القضاء بالإمضـاء فلا بداء، فالعلـم في المعلوم 
قبل كونه، والمشـيئة في المنشـأ قبـل عينـه، والإرادة في المراد قبل قيامـه، والتقدير لهذه 
المعلومـات قبـل تفصيلهـا وتوصيلها عيانًا ووقتًـا، والقضاء بالإمضـاء هو المبرم من 
المفعـولات، ذوات الأجسـام المـدركات بالحواس من ذوي لون وريـح ووزن وكيل 
وما دبّ ودرج من إنس وجن وطير وسباع وغير ذلك مما يدرك بالحواس. فلله تبارك 
وتعـالى فيه البداء ممـا لا عين له، فإذا وقع العين المفهوم المدرك فلا بداء، والله يفعل ما 
يشـاء، فبالعلم علم الأشـياء قبل كونها، وبالمشـيئة عرف صفاتها وحدودها وأنشأها 
قبل إظهارها، وبالإرادة ميز أنفسها في ألوانها وصفاتها، وبالتقدير قدر أقواتها وعرف 
أولهـا وآخرهـا، وبالقضاء أبان للناس أماكنها ودلهم عليهـا ، وبالإمضاء شرح عللها 

وأبان أمرها وذلك تقدير العزيز العليم«)37(.
ب ـ عـن أبي عبـد الله × قـال: »... إن الله لم يجبر أحدًا عـلى معصيته، ولا أراد - 
إرادة حتم - الكفر من أحد، ولكن حين كفر كان في إرادة الله أن يكفر، وهم في إرادة 
الله وفي علمـه أن لا يصـيروا إلى شيء من الخـير، قلت: أراد منهـم أن يكفروا ؟ قال: 
ليس هكذا أقول ولكني أقول: علم أنهم سيكفرون، فأراد الكفر لعلمه فيهم وليست 

هي إرادة حتم إنما هي إرادة اختيار«)38( .
يُلاحظ أن الاسـترآبادي اسـتفاد من روايات أهل البيت ^ في توضيح علم الله 
ووصـف إرادتـه وعلاقتها باختيار الإنسـان، ولكنـه اعتمد الأسـلوب العقلي أيضًا، 
فذكر مواد القضايا وصغرى الاسـتدلال إما عـن طريق نقلي أو عقلي مدعوم بالنقل، 

فيمكن القول بأن أسلوبه ذو نزعة عقلية، ولكنه لا يقبل العقل كمصدر مستقل.
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3� ردود فعل الاسترآبادي في الدفاع عن المعتقدات   
  أبـدى المتكلمون المتأثّرون بالمنهج الفلسـفي ـ كالعلامة الحلي ـ اهتمامًا بالبحوث 
العقلية والفلسفية أكثر من النقلية عند دفاعهم عن الأصول الكلامية في مقابل التيارات 
الفكريـة، وقـراءة في كتاب »كشـف المراد« للعلامـة الحلي كفيلة ببيـان ذلك)39(، ففي 
بحثـه لعمومية قدرة الله تعالى والتوحيد في الخالقية، نقل أولًا الأقوال والإشـكالات 
الـواردة، وانـبرى للدفاع عن رأي الإمامية، فقال بأن جميع تلك الإشـكالات باطلة؛ 
»لأن المقتـضي لتعلـق القدرة بالمقـدور إنما هو الإمكان، إذ مـع الوجوب والامتناع لا 

تعلّق، والإمكان ثابت في الجميع، فثبت الحكم وهو صحة التعلّق«)40(.   
ونقـل قـول النظـام في أن الله تعـالى لا يقدر عـلى القبيح لأنـه يدلُّ عـلى الجهلِ أو 
الحاجـة، وأجاب عنه بأن حكم اسـتحالة صدور القبيح عـن الله تعالى حاصل بالنظرِ 
ا لكي يزيل به نقصًا في نفسـه، وإما هو جاهلٌ  إلى الداعـي، فمثلًا مَـن يفعل القبيحَ إمَّ
بقُِبحِ ذلك العمل، ولأنَّ الاثنين ليسـا بموجودين لدى الله، فيسـتحيل صدور القبيح 
عنه، ومن هنا فلا منافاة لذلك الحكم مع الإمكان الذاتي لصدور فعل القبيح المقتضي 

لصحّة تعلّقه بقدرة القادر)41( . 
الاسـترآبادي أولى أهمية كبيرة للآيات والروايـات في الدفاع ورد آراء المعارضين، 

ولعلّ أدلته النقلية هيمنت على سائر استدلالته رغم أنه لم يقتصر على النقل وحده.
 فمثلًا: بحثَ في الفائدة التاسعة من كتابه »دانشنامه شاهي« العلم بحقيقة الشيء، 
واعـترض عـلى رأي الفاضل الدواني والسـيد الشـيرازي في أن العلـم منحصر بكنه 
الـشيء، فذكـر أن الرأي المشـار إليـه باطل من عـدّة جهات، إحداهـا تصريح بعض 
الأحاديـث)42( بـأن صانع العالم معلوم لـدى العباد بوجوه واعتبـارات لا بكنهه)43(. 
وايات  وأورد عدّة أدلة في الردّ على الدواني والسـيد الشـيرازي، ولكنه اهتمَّ بذِِكْرِ الرِّ

المنقولة في مقدمتها، مع أنه تمسّك بالأدلة العقلية في مواصلة بحثه.
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مثـال آخـر: ناقش رأي بعض الفلاسـفة في أن الله تعالى عالم بكليات الأشـياء منذ 
الأزل لا بجزئياتها في الفائدتين الثالثة عشرة والرابعة عشرة من الكتاب نفسـه، وأقام 
الأدلة على رأيه مشـيًرا في بدايتها إلى أحاديث أهل البيت ^ بأنها صريحة في أن علم 
الله بالمفهومـات بعـد خلق الأشـياء هو عين علمه بها قبل الخلـق، ولا يوجد أي فرق 
بينهـما)44(؛ ولذلك اعتقـد ببطلان الرأي القائل بأن لله علمين: أحدهما حصولي إجمالي 
هو عين ذاته ومقدّم على خلق الأشياء، والآخر حضوري تفصيلي وهو عين الأشياء. 
وكذلـك ذكـر دليلـه النقـلي في الفائـدة الثانيـة عـشرة، ثم سـطّر بالتفصيـل أدلته 

العقلية)45( .
مثال ثالث يتطرّق إلى رأي الأشـاعرة في نسـبة جميع الأعمال إلى الله سـبحانه ونفي 
تأثير الإنسان فيها، أي لا وجود لتأثير فعل العبد؛ لأن الله تعالى خالق الفعل، والقدرة 
متعلقـة بـه)46(. وهنا في الفائدة الثالثة والثلاثين من كتابه »دانشـنامه شـاهي« عرض 
الاسـترآبادي اعتقاد الأشـاعرة بأن الصالحين لا يسـتحقّون دخول الجنة، والفسّـاق 
أيضًـا لا يسـتحقّون دخـول جهنـّم؛ لأن أفعالهم قسريـة وهم مجـبرون عليها، ولكن 
الله وعـد الصالحـين بالجنة والفسّـاق بالنار، ولذلك يجب عليه إدخالهـم فيهما)47(، ثم 
تصدى للدفاع عن اعتقاد الإمامية بأن الإنسـان فاعل مختار لأفعاله معتمدًا على عدّة 

أحاديث، منها: 
»عـن إبراهيـم بن عمر اليـماني، عن أبي عبـد الله ×، قال: إن الله عـزّ وجلّ خلق 
الخلـق، فعلم ما هم صائرون إليـه، وأمرهم ونهاهم، فما أمرهم به من شيء فقد جعل 
لهم السـبيل إلى الأخذ به، وما نهاهم عنه من شيء فقد جعل لهم السـبيل إلى تركه، ولا 

يكونوا آخذين ولا تاركين إلا بإذن الله«)48( .
و»عـن يونـس بن عبد الرحمن عن غـير واحد، عن أبي جعفـر، وأبي عبد الله ‘، 
قـالا: إن الله عزّ وجلّ أرحم بخلقه من أن يجـبر خلقه على الذنوب ثم يعذبهم عليها، 
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والله أعـزّ مـن أن يريد أمرًا فلا يكون. قال : فسـئلا ‘: هل بـين الجبر والقدر منزلة 
ثالثة؟ قالا : نعم، أوسع مما بين السماء والأرض«)49(.

ويُلاحظ أنه منح الدليل النقلي والأحاديث عناية كبيرة في الدفاع وردّ الشبهة، كما 
أن نصوص الأحاديث نفسها اشتملت على أدلة عقلية، كذكر الله تعالى للأمر والنهي 
ثـم بيانـه لطريق فعله تركه، وأنه سـبحانه لا يجبر عبده أبدًا عـلى ارتكاب الذنوب ثم 

يقدم على تعذيبه، وهذا علامة على قبوله للمنهج العقلي كأداة وثّقها المعصوم × .
المنهج البديل للاسترآبادي

ذكر الاسترآبادي ـ كما مرّ ـ في الفائدة الثانية والعشرين من كتاب »دانشنامه شاهي« 
أن الفكر والعقل يتعرّضان للخطأ، فينبغي الرجوع إلى المعصوم × في فهم الصفات 
الثبوتية والسلبية لله تعالى، وفي بحوث التوحيد وغيرها، وقد تواتر هذا الأمر المهم في 
أحاديث أهل البيت ^)50(. وأكّد في مواصلة كلامه أن بعض أعلام الشيعة افتقدوا 

التتبع الكافي لهذه الروايات، وألفِوا كتب الأشاعرة والمعتزلة، فتأثّروا بها)51( .
ح بصراحة رأي الاسـترآبادي - وفي بحوثهِ  ـنُ في هـذا القول - الـذي يوضِّ التَّمَعُّ
، بـل يرى أن  الكلاميـة الـواردة، يقـود إلى الاسـتنتاج بأنَّـهُ لا يخالف أيَّ دليـلٍ عقليٍّ
التمسّك بالأحاديث يضمن طريق الأمن والسلامة من الوقوع في الخطأ والانحراف، 

وأن الأدلة العقلية معتبرة تحت ظلال الأحاديث .
كما أن نظرة إلى أدلته العقلية في كتابيه »دانشـنامه شـاهي« و»الفوائد المدنية« تُسفر 
عن كونه ليس مخالفًا للعقل والاسـتدلال العقلي، وقد سـبقت الإشارة إلى تفريقه بين 
صور القضايا وموادها على أساس أن الاستفادة من المنطق هي للعصمة من الخطأ في 
صـور القضايـا، ولكنه يعجز عـن أداء مهمته في موادها)52(، فلا مفـرّ من الرجوع إلى 

الدليل النقلي الصادر عن المعصوم والمصان من الخطأ.
 وبتعبير آخر: يعترف الاسترآبادي بالعقل في تصحيح صور القضايا)53(، ولكنه في 
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موادها يرتضي الدليل العقلي إذا كان قريبًا من الحسّ، وما سوى ذلك لا يقبل به؛ لذا 
يعدّ التأمّلات العقلية معتبرة ما دامت مادة الفكر وصياغتها صادرتين عن الإمام × 

لأنها معصومة من الخطأ، وفيما عدا ذلك غير معتبرة لحدوث أخطاء كثيرة فيها)54( .
بناء عليه اعتقد بأن ما يُرى في علوم الفلاسفة وحكماء الإسلام من خطأ وشطط، 
إنما هو في العلوم التي تنأى قياسـاتها عن الحسّ، فأخطأوا إما في مواد الأقيسـة، وإما 
لتطرّق الشـكّ والشـبهة إلى المواد لديهـم، وإما لغفلتهم عن بعـض الاحتمالات التي 
ذكرهـا الآخـرون. فقواعد المنطق إذن ليسـت مصانـة من الخطأ في مواد القياسـات، 
ولكـنّ المعصومـين مصانـون من الزلـل، ولذا يحكـم العقل بوجوب الرجـوع إليهم 

بغض النظر عما ورد من النقل في ذلك)55(.
رأى الاسـترآباديُّ أنَّ مِن جملةِ مشـاكل التأملات النظرية اختلافها المثير للجدل، 
والروايـات أثبتت بنحو متواتر أنه لا يجوز تحصيل الحكم الشرعي النظري بالكسـب 
والنظـر؛ لأنه يفـضي إلى اختلاف الآراء في الأصـول والفروع الفقهية)56(. فالمشـكلة 
الرئيسـة في علم الكلام من وجهة نظره هي اسـتناده إلى الأفكار العقلية أيضًا، وغفلة 
العلـماء عن نهي الأئمـة أصحابَهم عن تَعَلُّمِ علمِ الكلام القائـم على الأفكار العقلية، 

مع والنقل)57( .    وأمرهم بتَِعِلُّمِهِ عن طريقِ السَّ
واعتقد أَنَّ غفلةَ المجتهدين عن الروايات ناشئة من »أُلفة أذهانهم باعتبارات عقلية 
أُصوليـة ظنيّة حسـبوها أدلّة عقليـة قطعية، فيتحـيّرون في الجمع بينهـا وبين الأخبار 
هُ من قرائن صحّة  الصحيحـة الصريحة«)58(؛ ولذلك قبل بالدليل العقلّي القطعيّ وعدَّ
خـبر الواحد، ومن قرائنها أيضًا ـ من وجهة نظـره ـ أن يكون مضمون الخبر »مُطابقًا 
للدليـل العقـلي القطعـي، كالخبر الـدالّ على أنّ التكليـف لا يتعلّق بغافـل عنه ما دام 

غافلًا«)59(.
إذن لم يعارض الاسـترآبادي بنحو كلي العقلَ والاسـتدلال العقلي والاستفادة منه 
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في العلـوم والأحـكام الشرعية، بل خالف الاسـتخدام المطلق للعقـل وكونه مصدرًا 
مستقلًا.

اهَ العقلّي لمدرسـة الحلة التي اتّخذ فيها علم الكلام   كما عارضَ - في الواقع - الاتجِّ
منحـى جدليًا قبل زمن المحقق نصـير الدين الطوس، ولكنْ غدا في زَمَنهِِ مرتكزًا على 
الاستدلال البرهاني، فالطوس تعاطى مع العقل بصفته مصدرًا مستقلًا لعلم الكلام، 
عـلى الرغم من اعترافه بمحدوديته في بعض الموارد مثل الجزئيات)60(، ثم بلغ الاتّجاه 
العقلي الفلسـفيّ ذروتـه في المرحلة الزمنية للعلامة الحلي، ولذا عدّ الاسـترآبادي قمّة 
التمسّـك بالأفكار العقلية - التي رآها من الاتّجاهات الدخيلة لأهل السـنة - هي في 

تلك المرحلة)61(.

النتيجة            

لم يعتقـد الاسـترآبادي بكون العقـل مصدرًا مسـتقلاًّ لتحصيل الشريعـة، فَدَورُهُ 
دَ أداةٍ، لذا ما اتّخـذ موقفًا معارضًا من مطلـق الاتّجاه العقلي، بل  ينحـصُر في كونه مجـرَّ
رأى المنهج الفلسـفي في تفسـير البيانات الكلامية ينأى بصاحبه عن الغاية، ويخالف 
نهـج المعصومـين ^ والأصحاب، ومن هنـا كان الرجـوع إلى أحاديث الأئمة ^ 

أكثر الطرق أمناً وسلامة من الخطأ والاختلاف. 
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الهوامش
_____________

)1( الكامل في التاريخ 6/ 405.
)2( تاريخ الحلة 1 : 23 .

)3( الحوادث الجامعة في المائة السابعة: 361 
و481.

)4( تاريخ الحلة 1: 74 .
)5( المصدر نفسه 1 : 389 ـ 319 .

)6( مقالـة »تحـول معرفـت شـناختي كلام 
اماميـه در دوران ميـاني ونقش ابن سـينا در آن«، 

مجلة نقد ونظر، العدد 77.
)7( مجموعـة آثار مطهري 3 : 95؛ 5 : 150 

ـ 155 .
)8( تاريخ كلام اماميه: 602 ـ 627.

)9( يراجع: تاريخ كلام: 319 و327. 
)10( رسائل الشريف المرتضی 1 : 127.

 18 التقليـد 1:  المنقـذ مـن  يُراجـع:    )11(
و270و 325 و 326 و 349 ؛ و2: 162 و181 

و182 و210 و213 و290.
)12( تأثـر بـأبي الحسـن البصري، واسـتفاد 
في كتابـه »المنقـذ مـن التقليد« من كتـاب »الغرر« 
للبـصري. يُراجع: الذريعة إلی تصانيف الشـيعة  

 .151-152 : 23
)13(  يُراجع: المنقذ من التقليد .

)14( يُراجع: كشـف المحجـة لثمرة المهجة :  
.68 ،48 - 53 ،38

)15( يُراجع: سير تطور كلام شيعه : 145-
.143

)16( يُراجع: تجريد الاعتقاد: 103 ـ 187
)17( يُراجع :مناهج اليقين في أصول الدين؛ 

وكشف المراد في شرح تجريد الاعتقاد.

43-42؛  المـراد:  گوهـر   : يُراجـع   )18(
-155 95، و5 :  ومجموعـه آثـار مطهـري 3 : 

.150
)19( يُراجع: مقالة »كلام شيعي؛ دورههاي 
محمدصفـر  فكـري«،  رويكردهـاي  تاريخـي، 
جبرييلي، مجلـة قبسـات، 1384، الرقم 38، ص 

106و 105.
)20( كشـف المـراد في شرح تجريد الاعتقاد: 

.401
)21( المصدر نفسه: 542.

)22( المصدر نفسه: 42.
)23( كشـف المـراد في شرح تجريد الاعتقاد: 

267 ـ 270.
)24( قواعد المرام: 174.

 )25( يُراجع: الفوائد المدنية: 313.
)26( يراجع المصدر نفسه: 182

)27( المصدر نفسه.
)28( المصدر نفسه: 407.

الفوائـد  ويراجـع  164؛   :1 الـكافي   )29(
المدنية: 433.

)30( الفوائد المدنية: 405.
)31( دانشنامه شاهي: 136.

)32( تُراجع مقالة »روش شناس علم كلام؛ 
روش اسـتنباط از متـون ديني«، رضـا برنجكار، 

مجلة  نقد ونظر، العدد9.
)33( روش شناس علم كلام : 151.

)34( قواعد المرام : 96.
)35( كشف المراد : 402.

)36( دانشنامه شاهي: 142-144، الفائدة 
.26
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)37( الكافي1 : 16/148 .
)38( الكافي1: 3/162 .

)39( يراجع مثلا كشف المراد: 468 ـ 488.
)40( كشف المراد: 396.

)41( المصدر نفسه.
)42( ورد في أحاديـث كثيرة للإمام علي × 
أنـه لا يمكـن معرفة كنـه الله تعالى وذاتـه، ولكن 
يتسنىّ الوصول إلى نوع من المعرفة له، ومنها قوله 
× في الخطبـة 185مـن نهج البلاغـة: »لم تحط به 

الأوهام، بل تجلّى لها بها، وبها امتنع منها«. 
)43( دانشنامه شاهي: 96، الفائدة 9.

115و116،  شـاهي:  دانشـنامه   )44(
الفائدتان 13و14 .

)45( المصدر نفسه: 107، الفائدة 12.
)46( هـذا رأي أبي الحسـن الأشـعري كـما 
نسـبه إليـه الفخـر الـرازي في كتـاب الأربعين في 
أصـول الديـن1: 319 ، إذ قـال: »الذين يقولون 
لاتأثير لقدرة العبد في الفعل وفي صفة من صفات 
الفعـل، بـل الله تعـالى يخلـق الفعل، ويخلـق قدرة 
متعلقة بذلك الفعـل، ولا تأثير لتلك القدرة البتة 
في ذلك الفعل، وهذا قول أبي الحسن الأشعري«.  

)47( دانشنامه شاهي: 175، الفائدة 33.
)48( التوحيد: 359، الحديث1.

)49( التوحيد: 360، الحديث 3.
)50( دانشنامه شاهي: 136.

)51( المصدر نفسه.
)52( الفوائد المدنية: 405.
)53( المصدر نفسه: 256.
)54( المصدر نفسه: 313.

)55( الفوائد المدنية: 256.

)56( المصدر نفسه: 182.
)57( المصدر نفسه: 77.

)58( المصدر نفسه: 359.

)59( المصدر نفسه: 144.
)60( أساس الاقتباس: 442.

)61( الفوائد المدنية: 78.
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	 	 المصادرُ والمراجعُ 	

1.أسـاس الاقتباس، نصير الدين الطوسّ، 
تحقيق مـدرس رضوي، جامعة طهـران، طهران، 

1376ش/1997م.
2. تاريـخ الحلّـة، يوسـف كركـوش الحلّي، 

نشر الشريف الرضي،قم ، 1385هـ/1965م.
تاريـخ كلام اماميه، رسـول رضوي ،   .3

دار الحديث، قم ، 1396ش/2017م.
بـن عـلي،  محمـد  بابويـه  ابـن  التوحيـد،   .4
تحقيـق هاشـم الحسـيني، جماعـة المدرسـين، قم، 

1398هـ/1977م.
5. الحـوادث الجامعـة في المئة السـابعة، كمال 
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